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      Уже для багатьох поколінь українців Шевченко означає так багато, що створюється ілюзія , ніби ми все про нього знаємо. Це абсолютно не так, оскільки це просто неможливо. Шевченко як явище – невичерпний і нескінченний. Волею історії Шевченко ототожнений з Україною та її долею, а , отже, як би цинічно це не звучало, кожен намагається використати погляди Шевченка, як слоган для своїх політичних чи гуманітарних проектів. Кожен наполягає, що його  проект - владний чи опозиційний - якнайкраще відповідає заповітам духовного батька новітнього українства. 

Чи справді це так? 

      Що насправді становить зміст і сенс шевченківського заповіту? Яким він бачив наше майбутнє? А отже, до чого нам варто прагнути, і за що насправді боротись, якщо хочемо якісних змін на краще?

І на оновленій землі 
 Врага не буде, супостата, 
 А буде син, і буде мати, 
 І будуть люде на землі.
 Так за рік до смерті, в поезії "І Архімед, і Галілей...", сформулював Тарас Шевченко бачення українського майбутнього. 

Щасливого майбутнього, коли національно-визвольна боротьба буде успішно завершена, будь-яка окупація зникне - й українці заживуть повноцінним людським життям. 

      Але у 1859 році, в переспіві "Осаія. Глава XIV" він провіщав і щось жахливе: 
Погибнеш, згинеш, Україно, 
 Не стане й знаку на землі, 
 А ти пишалася колись 
 В добрі і розкоші! Вкраїно!. 
Оновлена українська земля, світ вільних сина і матері, і світ без України, земля загиблих "лукавих чад" - ці дві можливості мабутнього постійно супроводжують нашу націю.

      Але Шевченко не лише по-батьківськи надихає чи остерігає. 

Він у літературній формі ще й пропонує національну ідеологію, націоналістичний суспільний світогляд та буттєво-історичний, національно-екзистенційний тип мислення. Мислення у категоріях захисту, відтворення та розвитку нації. Саме такі світогляд і мислення формують новий - шевченківський! - тип української людини! Саме вони покликані забезпечити тривання українців та їх Батьківщини у часі й просторі. 

З яких найважливіших компонентів складаються ці світогляд і мислення?
       Проаналізувати погляди Шевченка доволі непросто, оскільки для хоча б більш-менш повного розуміння (Генія не осягнеш повністю!) його світобачення, мрій і уявлень потрібно аналізувати спадщину загалом: не лише поезії, а і листи, спогади сучасників, документальні джерела, відомості про участь Шевченка у Кирило-Мефодіївському товаристві та вже існуючу літературну критику та історіографію. Не претендуючи однак на лаври першопрохідця, спробую у своїй роботі проаналізувати еволюцію поглядів Шевченка на суспільно- політичний ідеал і долю України в майбутньому.
1.Політичні погляди Шевченка  через призму ідейної програми  Кирило-Мефодіївського братства
          Звичайно, найповніше розкрити суспільно-політичні погляди Шевченка можна, аналізуючи його роль у Кирило-Мефодіївському братстві. Т. Шевченко був засуджений на 25 років солдатчини у зв’язку з викриттям діяльності Кирило-Мефодіївського товариства, хоча безпосередня участь поета в його роботі є предметом наукових дискусій і не має однозначного вирішення. Досить поширеною в радянському шевченкознавстві була думка про те, що Т. Шевченко формально не належав до Товариства (що, начебто, підтверджують матеріали карної справи). Він співчував деяким ідеям братчиків, але вони не посвячували його у всі свої справи, оберігаючи "як декабристи Пушкіна". Крім того, наголошувалось на тому, що погляди Т. Шевченка були значно радикальнішими, "революційно-демократичнішими", ніж позиція головних натхненників Товариства — Костомарова, Білозерського, Куліша.

      Так,  відомий радянський дослідник П. Зайончковський відзначає, що "... непрямим підтвердженням приналежності Шевченка до Товариства служить той факт, що він цілком розділяв ті основні задачі, що ставили перед собою кирило-мефодиївці: ліквідація кріпосного права і царату та об’єднання слов’ян на демократичній основі. Однак революціонер Шевченко не міг прийняти тактичних положень Товариства, заснованих на принципах мирної пропаганди. У силу цього членство Шевченко можна розглядати лише умовно, тому що програмні положення Товариства ним не поділялися". 
У той же час О. Павелко, досліджуючи спогади сучасників про діяльність Т. Шевченка та його зв’язки з Кирило-Мефодіївським товариством, звертає увагу на те, що в спогадах одного з тодішніх студентів Київського університету, активного діяча польського революційно-визвольного руху Ю. Канджинського чітко вказується знайомство Шевченка з програмними документами Товариства та пропаганду його ідей. "У цьому зв’язку цікавими є мемуари польського письменника Юліана Канджинського (1827-1889 рр.), учасника повстання 1863 року. Канджинський був студентом Київського університету, товаришував з членами Кирило-Мефодіївського товариства, зокрема з Шевченком, Костомаровим та поляками, які співчували діяльності цієї організації. У своїх мемуарах, написаних польською мовою, автор вказує, що в 1846 р. у Києві Шевченко його познайомив з планами Кирило-Мефодіївського товариства, визначивши ідеї та завдання всеслов’янського федеративного об’єднання" . Навряд чи людина, що не була посвячена в діяльність таємної організації, могла б знайомити інших з її планами та програмними ідеями.

      У той же час сама по собі цілком слушною є думка про певні розходження Т. Шевченка з поміркованими авторами програмних документів Кирило-Мефодіївського товариства. Один із чільних діячів Центральної ради С. Петлюра звертав увагу на те, що, аналізуючи « до певної міри невиразні національно-політичні ідеали "... втілені в програмі Кирило-Мефодіївського Братства і в "Книзі буття українського народу", та порівнюючи їх зі світоглядом Шевченка, виявленим у "Кобзарі", не можна не бачити величезної, разючої різниці: поет значно випереджує прагнення Кирило-Мефодіївського братства, залишаючи позаду ідейних виразників сучасного йому українського суспільства і стоїть самотньо, значно перевищуючи крайні, найновіші досягнення національно-громадської думки. Навпаки, більш рішуче формулювання деяких питань у програмі "братчиків" залежить ... від Шевченкового впливу. Він у поетичних творах і художніх образах ніби втілює ідеї Кирило-Мефодіївського братства, служить тим самим цілям, ставить ті самі завдання, але одночасно по відношенні до "Братства" виявляється "єретиком", бо охоплює його ідеї ширше, проводить їх послідовніше" .

      Вплив поета і художника, вчорашнього кріпака, на членів Кирило-Мефодіївського товариства, на всю тогочасну прогресивну українську інтелігенцію та на майбутні покоління був, без перебільшення, величезним. Він вніс в коло вчених та дрібних службовців, що більше опікувались збереженням минулого, ніж створенням нового, животворний струмінь споконвічного народного прагнення до свободи та протесту проти всіх форм гноблення.

      М. Костомаров, згадуючи про першу зустріч з Т. Шевченком та враження від нього, писав: "Я побачив, що Шевченкова муза роздирала заслону народнього життя. І страшно, й солодко, й боляче, й захоплююче було заглянути туди!!! Поезія завжди йде навперід, завжди рішається на сміливе діло; її слідами йдуть історія, наука та практична праця. Лекше буває останнім, але тяжко першим. Сильний зір, міцні нерви треба мати, щоб не осліпнути або не впасти без почувань від наглого світла правди, зичливо закритої для спокійної товпи, що йде второваним шляхом поуз таємничу заслону, — та не знає, що скривається за цією заслоною! Тарасова муза прорвала якусь таємничу загату, вже кілька віків замкнену багатьома замками, припечатану багатьома печатями, засипану землею, навмисне поораною і засіяною, щоб сховати для потомства навіть місце, де находиться підземна порожнеча: Тарасова муза сміливо ввійшла в ту порожнечу з своїм невгасливим світильником і відкрила за собою шлях і соняшним промінням, і свіжому повітрю, і людській цікавости. Легко буде входити в це підземелля, коли повітря туди Дістанеться; але яка людська міць може встоятися проти вікового випару, Що вбиває в одну мить всі сили життя, що гасить усякий земний огонь! Біда сміливому поетові! він забуває, що він людина; й коли перший осмілився вступити туди, — то може впасти... Одначе поезія не настрашиться ніякого згубного випару, коли тільки вона справжня поезія; і не погасить її світильника ніякий історичний або моральний вугляний квас; цей бо світильник горить нетлінним огнем — огнем Прометея..." .

      Говорячи про той вплив, який мали на учасників Кирило-Мефодіївського товариства виражені в талановитій поетичній формі ідеї Т. Шевченка, один з перших систематичних дослідників історії політичної думки України Ю. Охримович робить цілком слушний висновок про те, що національно-політична ідеологія Шевченка сформувалася ще до його знайомства з Костомаровим, і в національних справах, як і взагалі в політичному і національному радикалізмі, Шевченко мав більший вплив на Костомарова, ніж навпаки. "Шевченкова муза ранійш від Кирило-методіївського Брацтва сформувала його національно-політичний ідеал, ідеал політичної назалежности України, — в далеко яснішій і радикальнішій формі. Самостійницька думка переходить червоною ниткою через його творчість, починаючи молодечими романтичними творами і кінчаючи передсмертною філософічною лірикою", -пише Охримович .

2.Вплив Шевченка на формування української національної ідеї

        Т. Шевченка без особливого перебільшення можна вважати "батьком" української національної ідеї, сформованої в традиційній для цивілізованої Європи формі. Його поезія змогла не лише забезпечити "зв’язок часів", але й поклала початок перетворення української етнографічної маси, що фактично втратила свою власну політичну еліту і, здавалося б, була приречена на повну асиміляцію, в європейську націю, давши їх розуміння минулого і дороговказ у майбутнє, надію і сподівання. Початок тут було покладено ідейною програмою Кирило-Мефодіївського товариства, яка, за слушним спостереженням Д. Чижевського, «синтезувала християнство й романтичний націоналізм, і в якій Україна в потоці історії, в єдності минулого, теперішнього і майбутнього ("і мертвих, і живих, і ненароджених") уперше постає як самостійна філософська проблема. Оцей синтетичний погляд на свою національну (етнічну) спільноту як на єдиний, розгорнутий в соціальному часі й "соціалізованому" просторі континуум і водночас як на суб’єкта всезагального історичного процесу ми називаємо в дусі традиційної філософсько-класичної термінології національною ідеєю" .

      Оцінка політичних поглядів Т. Шевченка в різних наукових школах досить часто є відмінною і, навіть, суперечливою. Багатогранність його творчості та роль, яку вона відіграла в становленні сучасної української нації, зумовили прагнення прихильників різних політичних доктрин "прихилити" його авторитет "на свій бік". В суспільній думці поет часто перетворювався в "міф", який було зручно використовувати для маніпуляції масовою свідомістю та виправдання тих чи інших дій. Для представників радикально-націоналістичного напрямку української політичної думки Т. Шевченко був "Пророком", "батьком нації", "затятим ворогом Росії та москалів". Для різного роду соціалістів, "бездержавників" — у першу чергу "Кобзар", "захисник прав кріпаків", "борець за соціальне визволення та дружбу народів", для атеїстів «проклинателем Бога».
      Такі підходи в оцінці політичних поглядів Т. Шевченка мають тривалу традицію. Так Ю. Охрімович писав ще 1918 року про те, що "Коли переглянути характеристики Шевченкових ідей, починаючи 60-ми роками, а кінчаючи 100-літнім ювілеєм 1914 року, що вийшли з-під пера російських українців, то полишаючи кількох людей (Драгоманова, Вовка, Кониського), у цих всіх характеристиках побачимо одну, спільну рису: головну вагу кладеться на відносини Шевченка до кріпацтва, до народу, підкреслюється його братолюбство і слов’янофільство, український патріотизм супроти поляків, але замовчується про його, як про пророка самостійної України і про його відносини до Росії, як держави" .

      Для таких оцінок політичних поглядів Т. Шевченка сам поет і його життя давали достатньо підстав. "Син мужика", як писав І. Франко, він став "аристократом духу". Звільнившись і ставши академіком Академії художеств в Петербурзі, прийнятий в колах тогочасної аристократії Російської імперії, він не полишив зв’язків з рідним народом, не цурався рідної мови, культури, свого походження. Оволодівши мистецтвом малювання та російською мовою, поет не відмовляється від україномовного віршування, в якому досягає вершин поетичної лірики, політичної пристрасності та зрілості і філософської глибини. Його суспільний ідеал випливає із закоріненості життя кожної справжньої людини у Батьківщину. 

Але це закорінення вимагає осмислення і дії: треба бути по-синівньому відповідальним за Україну перед Богом, предками і нащадками. Тому у медитації "Мені однаково, чи буду..." читаємо:

Та неоднаково мені,
Як Україну злії люде
Присплять, лукаві, і в огні
Її, окраденую, збудять...
Ох, не однаково мені.
Це питання завжди було дуже болючим для Шевченка: питання  патріотизму, проблема соціокультурного вибору…

       Ще зовсім молодий Шевченко потрапив у культурне середовище Санкт-Петербурга, сповнений великих сподівань на творчу самореалізацію як в образотворчому мистецтві, так і в мистецтві слова. Звісна річ, реалізувати себе в словесному мистецтві можна було лише  за умови засвоєння літературної російської мови. 

      Не те щоб Шевченко не любив російську мову – вона співуча і прекрасна, -  він боявся того, що за  стоїть за її вибором для себе – рабської покори, втрати себе і Батьківщини…Цим шляхом пішло багато наших співвітчизників, і спробував піти Шевченко. В листі до Я. Кухаренка від 30 вересня 1842 року він з гіркотою і муками сумління пише: «Переписав «Слепую», та й плачу над нею. Який мене чорт спіткав і за який гріх, що я оце сповідаюсь кацапам черствим кацапським словом! Лихо, брате отамане! Їй-богу, лихо! Се правда, що опріч Бога і чорта в нашій душі є щось таке страшне, що аж холод іде по серцю, як хоч трошки його розкриєш…»

       Це «страшне» - відступництво від рідної мови, від Батьківщини, від національного обов’язку в ілюзорному сподіванні творчо відбутися , реалізуватися в мові чужого народу. Шевченко наважився на своєрідний творчий експеримент і в листі до Григорія Тарновського(мецената, власника славнозвісної Качанівки) так пояснив написання поеми «Тризна» російською мовою: «Щоб не казали москалі, що я їх язика не знаю». Комплекс меншовартості? Так сказали б сучасні дослідники …– і це правда…Але як же йому не сформуватися, якщо не лише росіяни, а найголовніше -  українці!!!- ті, кого ми зараз вважаємо національною елітою, визнавали українську(перепрошую, малоросійську!!!) мову не більш  як милим селянським діалектом.

Навіщо росіяни, коли славетний Максимович, хоча і обстоював певний статус української мови, також вважав, що її функція – нарощення лексичного потенціалу російської мови, і запевняв, що вона придатна лише для народної поезії, а уродженець Харкова М.Каченовський, редактор впливового журналу «Вестник Европы», на сторінках якого публікувалися твори П.Гулака-Артемовського, Л. Боровиковського, О. Шпигоцького, статті того ж М. Максимовича, дивився на українську мову, як на своєрідний лінгвістичний феномен ,і переконував, що вона в «теперішньому своєму стані» спроможна лише на «жартівливі твори», як-от перелицьована «Енеїда» (от Вам реакція на феноменальний твір, що заклав підвалини української літературної мови!!!). Піднесення ж її до рівня літературного (що ж тоді «Енеїда»?) «пов’язане з нездоланними труднощами»…

     А ось що казав славетний Гоголь, за якого борються російська та українська культури, в  розмові з Г.Данилевським: «Нам, Осипе Максимовичу, треба писати по-російському, треба прагнути до підтримки і зміцнення однієї панівної мови для всіх рідних нам племен. Домінантою для росіян, чехів, українців  і сербів має бути єдина святиня – мова Пушкіна…»                                                        Звичайно, на гребені філософсько- політологічних ідей панславізму та месіанської долі Росії (як єдиної слов’янської не поневоленої держави) , що панували в той час , орієнтація на Росію, як на державу , що може об’єднати слов’янський світ(хоча навряд чи врятувати…) ще зрозуміле. Але мова!!! Як взагалі жахливо і неприродно звучить поняття «панівна мова»! Це як «панівна свідомість», «панівні смаки», «панівна віра»…А чехи, як західні, а не східні слов’яни, мабуть, були б взагалі шоковані, що для них російська мова – святиня…З якого доброго дива?!!! Невже Чехія – це ще она «исконно русская земля»?!!!Але ця гоголівська позиція всього лиш підтверджує, як важко було в тому часово-просторовому континуумі зважитись на визнання рівноцінності мов, націй і культур.

      Сам того, можливо, не усвідомлюючи, Шевченко зробив дуже важливий піар-крок, пишучи окремі твори російською. Коли він привернув до себе увагу російськомовної еліти талантом та неординарністю, тоді вибухнув україномовною поезією, автоматично викликавши шалений інтерес. Писав би лише українською- можливо, все пішло би «в стіл»…

Боляче і гірко зараз читати, що така улюблена всіма нами драма  «Назар Стодоля» - це всього лиш  «Малороссийская дия Тараса Шевченка», а всі ремарки – російською…але Шевченко хотів привернути увагу до української дійсності, до того,що українці мають глибокі почуття, хотів, щоб п’єсу поставили на російській сцені…Зараз такий конформізм здається образливим, а тоді був єдиним виходом.
      В оцінці літературної спадщини Т. Шевченка, її науковому аналізі існує кілька основних підходів. Так, зокрема, Г. Грабович відзначає, що "Існує критична традиція, яка починається від Куліша і надалі використовується націоналістично настроєними літературознавцями. Її прихильники вважають, що творчість Шевченка принципово ділиться передусім на українські й російські твори. Цей відверто оціночний  підхід якраз і бере початок від цієї заяви Шевченка в листі Кухаренкові, і пояснює всі вади своїх російських творів самим вибором мови і зрадою власній музі. Мовний поділ справді має серйозніші підстави, ніж опозиція між поезією і прозою, — твори написані по-українськи, як правило, разюче відрізняються від російських у кращий бік. Але й це ще не вирішення проблеми .

      Дійсно, деякі російськомовні твори Т. Шевченка позначені глибокою майстерністю, глибиною переживання та вираженим соціально-політичним контекстом. Однак саме у віршах написаних українською мовою сконцентровано його життєве кредо та політична позиція. Саме вони здійснили той вплив на розвиток українського політичного мислення, який дозволяє поета, що не написав жодної власне політичної наукової роботи, розглядати як одну з тих персоналій, після яких для політично свідомих українців ставала неможливою позиція етнографічного замилування «малоросійським народом»та обмеження політичних вимог вимогами національно-культурної автономії.

      "З тіла вже наполовину мертвої, урочисто оголошеної за "неісторичну", нації зроджений чудом, зроджений наперекір, мовляв, "законам" канонізованого матеріялізму і раціоналізму ("буття визначає свідомість") Шевченко і як поет, і як особистість, був живим  запереченням тих "законів". Може, внутрішньо найправдивіше втілення романтизму, він, цей ніби "мужик", здолав — крізь всі лаштунки петербурзької імперії Миколи І уздріти її дійсну, потенціяльно-большевицьку диявольську суть. Крізь лаштунки, які враз з "декабристами", з Пушкіном, з ліберальним дворянством, з свіжовипродуктованим слов’янофільством та народництвом і іншою орнаментикою, — засліпляли і знечулювали голови багатьох, дуже багатьох панів з освіти і уродження. Він — бувший кріпак — вогнем своєї романтичної душі, інстинктом своєї благородної раси й чуйністю своєї вірної крови — відчув і закипів таким гнівом до псевдоімперської потвори, і такою любов’ю до свого народу, що і цим гнівом, і цею любов’ю нарід його віджив, живе і житиме", писав Михайло Грушевський.

       В аналізі еволюції творчості Т. Шевченка існує традиція, початок якій одним з перших поклав І. Франко. У роботі, написаній в рік 100-річчя народження Т. Шевченка він писав: "Поетичну діяльність Шевченкову можна поділити на чотири періоди, досить нерівномірні один до одного.                        

      Перший від 1838 до 1843, або від його звільнення з кріпацтва до першого повороту на Україну. В цім періоді бачимо поета ще під романтичним впливом. Він пише балади і сентиментальні думи та історичні оповідання різної великості, які кульмінуються в поемі "Гайдамаки", початій 1838 і друкованій 1841. З цього ж часу походить чудова поема "Катерина" і друга поема все ще не надрукована в цілості — "Черниця Мар’яна". В другім періоді, що тягнеться до його арешту весною 1847 р., знаходимо тільки політичні поеми, як "Чигирин", "Суботів", "Іржавець" і ін. Далі від національного українського становища поет переходить до соціальних питань і підіймає свій могутній голос в оборону кріпаків ("На панщині пшеницю жала", "Сестра", "Марині", "Сон", "Посланіє до мертвих, і живих, і ненароджених земляків моїх"). Так він став пророком цього народу, розриваючи немилосердно завісу політичного і національного насильства. Та несподівана катастрофа спинила його працю і навіть сховала багато його віршів від громадянства на декілька десятиліть" .
3.Осмислення та аналіз історичного минулого України у творчій спадщині Шевченка
       Перший, так званий "романтичний" період творчості Т. Шевченка проходив під значним впливом романтичної школи в цілому і харківських романтиків зокрема, які, продовжуючи започатковану "Енеїдою" І. Котляревського справу, створили літературне об’єднання, що існувало в 20-40-х роках XIX ст. У своїх поетичних творах вони оспівували лицарські подвиги запорозьких козаків як найактивніших, самовідданих захисників батьківщили козацькі порядки як загально-людський ідеал суспільно-політичного устрою і соціальної справедливості. Молоді літератори були впевнені, що своїми творами, написаними українською мовою, сприяють її врятуванню. З цим вони пов’язували також свої надії на відновлення автономного устрою України чи, принаймні, збереження звичного побуту і давніх традицій духовної культури українського народу .

       Однак вплив цих поетів на Т. Шевченка не варто переоцінювати. Адже якщо для харківських романтиків характерним була туга за минулим, за "славною козаччиною", яка, як їм здавалось вмерла безповоротно і залишилось її, як і долю України лише оплакувати, без найменшого натяку на оптимізм щодо майбутнього, то Шевченко займає діаметрально протилежну, в першу чергу з точки зору політичної, позицію. "... Шевченкова туга за минулим має зовсім інший характер. Він відразу ставить питання, що було причиною давньої слави України, хто винен у тому, що все пропало, що треба робити, щоб воскресити нове життя України. У Шевченка набагато тверезіший, і, можна сказати, глибший погляд на історію, гіркіше і мужніше її розуміння. Він не втішає себе ілюзіями, він розуміє, що все минає не для того, щоб повертатися. І народ ніколи не поверне собі втраченого в тому самому вигляді.Відчуття неповоротності історії завжди було притаманне Шевченковій поетичній філософії:

Було колись-минулося,
Не вернеться знову.
       У ранніх поезіях Т. Шевченко творить романтичний, ідеалізований образ козацької України, країни великої слави та демократичних традицій, що героїчно протистояла всім посяганням на її свободу і незалежність. Навіть втративши свободу, вона зберігає в собі потенціал відродження, що прихований у високих моральних цінностях її народу. У вірші "До Основ’яненка" він звертає увагу читача:

"Наша дума, наша пісня

Не вмре, не загине...

От де, люде, наша слава,

Слава України!

Без золота, без каменю,

Без хитрої мови,

А голосна і правдива,

Як Господа слово"

       Козацька Україна, в якій "запорожці вміли пановати", втратила свободу під натиском чужоземних загарбників, але не вони є головною причиною такого важкого становища Батьківщини поета. Шевченко значно суворіше ставиться до своїх зрадників, егоїстів та гнобителів, аніж до загарбників, справедливо вбачаючи корінь зла саме у внутрішніх розбратах(хіба історія нам не довела, що це справді так?!!!) В поемі "Гайдамаки" він вказує на внутрішню причину негараздів українців:

"Отаке-то було лихо

По всій Україні!

Гірше пекла... А за віщо,

За що люде гинуть?

Того ж таки батька, такі ж діти, — 

Жити та брататься,

Ні, не вміли, не хотіли,

Треба роз’єднаться!

Треба крові, брата крові,

Бо заздро що в брата

Є в коморі і на дворі,

І весело в хаті!

"Уб’єм брата! спалим хату!" — 

Сказали, і сталось".

      Внутрішня несконсолідованість, домінування особистого над загальним, бажання не допустити, щоб іншому було краще, заздрість до багатства, розгул соціальних суперечностей , відсутність справжньої еліти, бездержавницький підхід до вирішення усіх проблем— це все те, що Т. Шевченко відносить до найголовніших причин втрати українською нацією свободи і незалежності.

      Але не лише заздрість бідних достатку багатих визначає Т. Шевченко як причину соціального розколу української нації. Він гнівно таврує і представників української еліти, які в гонитві за власним багатством, збереженням і примноженням власних станових привілеїв були готові пожертвувати інтересами "братів менших" і всієї Батьківщини. Як зауважує М. Грушевський:  "Найбільше яскравий і імпульсивний представник цього народництва (молодшого покоління), Шевченко вже з презирством відвертається від політиканів-гетьманів, цього "варшавського сміття, підніжок і грязі Москви", що не вміли стати на ґрунті народних інтересів, відстояти свободу і вільний лад своєї батьківщини, що закабалили її московському самодержавству, а народні маси, що їх висунули, — старому і новому "панству". До мрій про колишню "славу України", що захопили його, незмінно домішується ця гірка пам’ять про розбрат старшини і народних мас, що погубила її, про ці "тяжкі діла", забуття яких він готовий купити ціною власного "веселого віка". Справжнім героєм його та його однодумців стає революційний народ, те козацтво, що ставило собі за мету досягти такого суспільного ладу, де не було б "ні холопа, ні пана".

      Особливо різкою критика представників української національної еліти стає в поезіях Т. Шевченка циклу "Три літа", написаних під час його перебування в Україні 1843-1847 років. Створений ним ідеалізований образ колишньої "славної України" зіткнувся із страшною дійсністю імперської провінції Малоросії. "Цілком свідомий страшної віддалі між "своєю" Україною і реальною "Малоросією" він з усім натхненням поета, з усім запалом своєї вогненної натури намагається заповнити ту історичну й соціяльну порожнечу, що побачив на батьківщині. Він намагається оживити гоголівські мертві душі української шляхти і розкрити очі ошуканій кріпацькій масі, себто сполучити й оживити спараліжовані складники нації, вдихнути історичне життя в завмерлий національний орган» , - пише Грушевський.

      Поезії цього часу переповнені різкими оцінками нащадків козацької старшини, для яких Т. Шевченко не жалкує епітетів серед яких "потомок гетьмана дурного і презавзятий патріот" — ще не найбільш різкий. Ці нащадки несуть у собі "першорідний гріх" своїх предків, що зрадивши свій народ, пішли на службу до поневолювачів. Звертаючись до представників сучасної йому української еліти в поемі "І мертвим і живим...", він пише:

"Так от як кров свою лили

Батьки за Москву і Варшаву,

І вам, синам, передали

Свої кайдани, свою славу!"

Гріх зради, вважає Шевченка, немає прощення. У містерії "Великий льох" поет описує душі трьох дівчат, що не можуть попасти до раю через те, що, хоч і мимоволі, але сприяли втраті Україною державності. Перша карається за те, що перейшла з повними відрами (символ удачі) гетьману Хмельницькому:

"Я води набрала

Та вповні шлях і перейшла;

А того й не знала,

Що він їхав в Переяслав

Москві присягати!..

І вже ледви я наледви

Донесла до хати

Оту воду... Чом я з нею 

Відер не побила!

Батька, матір, себе, брата,

Собак отруїла

Тою клятою водою!"

Друга дівчина карається за те, що напоїла царського коня, коли той зупинився по дорозі з Полтави на руїнах Батурина. Третя — за те, що малою дитиною усміхнулась до галери, на якій цариця Катерина II пливла Дніпром:

"Чи я знала, ще сповита,

Що тая цариця — 

Лютий ворог України,

Голодна вовчиця!.."

Однак висловлення, нехай і мимовільної, прихильності до гнобителів України принесло дівчатам негайну смерть та відлучення від раю аж до того часу, поки не буде розрито великий льох у Суботові, резиденції Б. Хмельницького, який пішов на союз з Московським царем. Хоча Хмельницький і хотів щирої дружби з Московією, але його було обдурено, за що його, "нерозумного сина", Україна, якби знала, "під грудьми б задушила".

Звертаючись до нащадків козацької старшини, що відцуралися власного народу Т. Шевченко закликає їх:

"Схаменіться! будьте люди,

Бо лихо вам буде.

Розкуються незабаром заковані люде,

Настане суд, заговорять

І Дніпро, і гори!

І потече сторіками

Кров у синє море

Дітей ваших..."

      Українська еліта має цілий ряд вад, які їй необхідно негайно виправити: недостача освіченості ("якби ви вчились так як треба, то й мудрість би була своя"), незнання власної історії, схиляння перед іноземними авторитетами ("німець скаже..."), відсутність справжнього патріотизму ("колись будемо і по-своєму глаголить, як німець покаже"), лояльність до гнобителів власного народу ("гірше ляха свої діти її розпинають"). Щоб уникнути ще одного кривавого повстання в історії України її еліта повинна повернутися обличчя до власного народу, до його проблем і страждань.
Щасливе майбутнє для України і всіх її громадян можливе, на думку Т. Шевченка, лише за умови коли "обнімуться брати", а найперш:

"Обніміте ж, брати мої

Найменшого брата, -

Нехай мати усміхнеться,

Заплакана мати".

"Брати", "мати" — це ті образи, які Т. Шевченко використовує для позначення бажаних для нього відносин між українцями, України як країни і як ідеальної держави в майбутньому. "В Шевченковому понятті держава в’яжеться з образом своєї хати, в якій родина може жити в повній гармонії, пов’язана кровно і звичаєво. Це метафоричне окреслення держави як хати з’являється у Шевченка лише два рази — хоч "хата", чи "своя хатиночка" в нього виступає дуже часто вже в прямому або напівметафоричному розумінні. Зате окреслення України Матір’ю — повторяється протягом цілого Кобзаря велику кількість разів, і це поняття, цей символ України-Матері, є в нього постійний. У деяких випадках постать Матері алегорична, як в "Розритій могилі". Але є випадки, коли згадка про Матір підкреслює кровну, психологічну і моральну єдність суспільства, того нового, ідеального суспільства:

І на оновленій землі

Врага не буде супостата,

А буде син і буде мати

І будуть люди на землі.

      Гостро критикуючи представників української еліти, Т. Шевченко все ж не втрачає надії на те, що націю вдасться об’єднати в ім’я її визволення, визволення України і кожного українця. У цьому проявляється його глибока мудрість та послідовна державницька позиція. В ім’я самостійницько-республіканських ідей він прощає гетьманам їх аристократизм та класову політику, але в ім’я демократизму не прощає ані москвофільства, ані роялізму. 
4. Ідея особистої свободи людини як основи демократичного державного ладу у поглядах Шевченка 
      Арешт і заслання в солдати є тими історичним віхами, які ділять життя Т. Шевченка. Життя в неволі між двома "ковтками свободи". Як пише І. Франко: "Третій період бачить поета знов у неволі. Він обмежується ліричними віршами, почасти особистого характеру, почасти дуже оригінальними перифразами українських народних пісень. Четвертий період тягнеться від 1858 до смерті поета. Його лірика, почата у війську, продовжується, стає могутніша, ширша і наростає до багатої гармонії гімну "До Світла", який можна назвати апофеозом світла, і поступу, і волі. Але найбільш характерна риса цього періоду, це становище, яке займає Шевченків геній супроти релігійних тем ("Неофіти", "Царі", "Марія", "Чернечий гімн")" . Однак третій період (солдатчина) зовсім не є таким вже безплідним щодо розвитку політичних поглядів Т. Шевченка. Його поезія стає більш ліричною, але, одночасно, більш глибокою, такою, що заторкує глибинні струни душі. Ідея свободи посилено інтерпретується через особисте переживання.

      Свобода є центральною категорією для всіх великих поетів-романтиків тогочасної Європи — Байрона, Міцкевича, Пушкіна. Однак у Т. Шевченка воно досягає апогею свого розвитку. Як відзначає В. Барка: "Без сумніву, в Шевченка поняття свободи при всенародному і вселюдському значенні мало найбільш персональний характер, порівнюючи з поезією всіх його сучасників ; для нього воля народу була одночасно конкретною і особистішою волею кожної окремої людини в загальному складі.” Оця "персоніфікація" свободи у поета тісно пов’язана з персоніфікацією відповідальності. Особливої гостроти ця проблема набуває у відношенні до політичних лідерів. У своїй справедливій критиці Шевченко не щадив найбільш заслужених перед історією постатей. Не меншу відповідальність покладає поет і на себе. Його життєве кредо, викладене передусім у таких поезіях як "Заповіт", "Думи мої, думи", "Мені однаково...", полягає в служінні власному народу, нації, боротьбі за її щасливе майбутнє. Для цього він готовий пожертвувати не лише кар’єрою, свободою, життям, а навіть славою:

"І не пом’яне батько з сином,

Не скаже синові: "Молись,

Молися сину: за Вкраїну

Його замучили колись".

Мені однаково, чи буде

Той син молитися, чи ні...

Та неоднаково мені, Як У кращу злії люде

Присплять, лукаві, і в огні

Її окраденую збудять...

Ох, не однаково мені".

      Україна, її минуле і майбутнє стоїть в центрі політичних поглядів Т. Шевченка. Поряд з цим значне місце в них займають і ряд інших проблем, зокрема,  доля всіх поневолених народів і слов’янських, зокрема. У багатьох поезіях він з теплотою згадує чеських і словацьких "будителів", що поклали початок демократичного слов’янофільства. Для поета близькою є ідея того, що в майбутньому "зіллються слов’янські ріки" в одне море, але при цьому він твердо стоїть на позиції того, що "в своїй хаті своя правда, і сила, і воля". Цей принцип був центральним в ідеї слов’янофільства, викладеній у програмних документах Кирило-Мефодіївського товариства і саме його послідовно дотримується Т. Шевченко.

      Значне місце приділяє поет українсько-польським відносинам. У багатьох його поезіях часто зустрічаються картини українсько-польського протистояння. Однак вони подаються не як результат історичної ненависті між двома народами, а як наслідок спроб шляхти та католицького кліру закабалити козацько-селянську Україну. Але поневоленій Польщі поет готовий пробачити минулі кривди в ім’я спільної боротьби за майбутню свободу. У поезії "Полякам", зобразивши ідеалізовану картину українсько-польських стосунків до того, як "прийшли ксьондзи і запалили наш тихий рай", Т. Шевченко звертається до польських патріотів:

Подай же руку козакові

І серце чистеє подай!

І знову іменем Христовим

Ми оновим наш тихий рай.

      Зовсім інше ставлення поета до Росії. Практично в жодному вірші у нього немає ні позитивного ставлення до неї, ні натяку на можливе прощення в майбутньому. А поеми "Сон (Комедія)" та "Кавказ" є вершиною поетової критики поліційно-тоталітарної системи імперії, що прагнула поглинути весь світ. "Шевченко ненавидів офіціяльну Росію, як демократ, що бачив у російських царях головних виновників закріпачення української маси, як Федераліст і Кирило-методіївець, що ненавидів централізм, як політичний радикал і республіканець, що був ворогом взагалі монархії, самодержавства та царів і вкінці як український патріот, що бачив не тільки в російськім правительстві, але й в російському громадянстві головних винуватців знищення української національної волі і культури", пише М.Грушевський.

      Однак, Т. Шевченко зовсім не є "русофобом" як таким. Його критика імперської системи та російського громадянства, байдужого в самодержавній величі до проблем поневолених імперією народів, не переноситься на народ та конкретних людей. Шевченко жив і творив в Росії, і дуже тепло ставивсч як до простонароддя, так і до визначних російських особистостей: митців, літераторів, меценатів.

      Однією з основних дискусійних тем в шевченкознавстві є питання про суспільний ідеал поета. У найбільш загальному вигляді всі спроби інтерпретації цього питання можна об’єднати у дві великі групи. До першої, що акцентувала увагу на "революційність" шевченкової поезії, "заклику до боротьби" поневолених мас проти "соціального і національного гноблення", можна віднести прихильників соціалістичної ідеології в усіх її різновиявах. Крайню позицію в цьому питанні займало радянське шевченкознавство, в якому поет проголошувався ледве не предтечою соціалістичної революції та СРСР як "сім’ї вольної, нової".

      Діаметрально протилежну позицію займали прихильники національно-державницької ідеології, трактуючи весь життєвий шлях поета як осягнення ним ідеї української державності. 
Позицію над цими крайніми точками зору намагається зайняти Г. Грабович, який в книзі "Поет як міфотворець" (перше видання побачило світ у 1982 році) зробив спробу, як він сам висловлюється, "розкодувати" код міфів Шевченкової творчості.
      Але нйпомилковішим було б уявити Шевченка взагалі якимось статичним і однозначним. Також не можна зображувати еволюцію його поглядів як відмову від одного в ім’я другого. Як писав Іван Дзюба, « Шевченко – це нескінченне сплетіння самостверджень та самозаперечень, але його заперечення ніколи не було простою відмовою від колишнього, а ствердження  - простою заміною його новим. Це був складний процес поглиблення, збагачення, перетворення попередніх понять та їхнього активного входженння в наступні…»
      Т. Шевченко завжди гостро відчував своє соціальне походження. Але не тільки кріпацьке, адже його рід козацького походження і був закріпачений незадовго до народження поета. Поет зумів одним з небагатьох поєднати у своїй творчості як соціальну, так і національно-державницьку парадигму. Він не протиставляє процеси соціального і національно-державного визволення, а розглядає їх як єдиний процес. 
Шевченкові, як і іншим членам Кирило-Мефодіївського товариства імпонує державний устрій США – ідеальна форма для майбутньої словянської федерації . Т. Шевченко не ідеалізує реальний суспільний лад США, надто добре він знав від свого друга американського чорношкірого актора А. Олдріджа  і про існуюче рабство, і про "соціальні контрасти". Але сам факт встановлення держави за формулою "ми, американський народ", не міг не захоплювати поета. Адже якщо змогло відбутись "ми, американський народ", то може статись і "ми, український народ". І всі поневолені народи.

      Ідея "волі" є однією з домінуючих в творчості Т. Шевченка, вона нею пронизана. У цьому сенсі Шевченко є виразником саме того українського колективного підсвідомого, яке чітко окреслив свого часу Вольтер — "Україна завжди прагла волі". Але ця воля не протистоїть свободі. Вона є у поета граничним виявом людської в цілому і української, зокрема, сутності. Шевченко — поет народний і в тому значенні, що говорив від імені і свідомості основних шарів суспільства, переважно селян, їхньою  мовою, але ще більше — як найглибший виразник всіх, від кріпаків і аж до тієї верхівки, звідки також виходили шукачі шляхів до народного визволення.
         Свобода ж народу і воля кожного його представник, для Т. Шевченка, є неможливою без зруйнування Російської імперії, системи соціального та національного визиску в цілому. Гарантією ж збереження свободи для України і українців є побудова власної демократичної і незалежної держави.

5. Проблема соціально-політичного ідеалу Т. Шевченка
       Спроби інтерпретувати політичні погляди Т. Шевченка як дещо протилежне ідеям української державно-політичної самостійності відомі в історії української політичної думки вже досить давно. М. Драгоманов в роботі "Шевченко, українофіли і соціалізм" звертає увагу на те, що вже соратники поета по Кирило-Мефодіївському товариству М. Костомаров і П. Куліш в пізній період своєї творчості намагались представити "що в Шевченка ніколи й не було гріхів "безумного патріотизму"".

      Є. Маланюк, аналізуючи подібні спроби, відзначав: "Бунти проти Шевченка мають завше підозрілий характер, навіть у тих випадках, коли бунтував Куліш, а нині бунтує Хвильовий, хоч причини цих бунтів полягають не в поверховім снобізмі й естетствуванні, а мають трагічне джерело одчаю й мук безсилля".

Шевченкова творчість, а, особливо, його "Кобзар", є своєрідною Біблією українського народу. І в ній, як і Святому Письмі, кожен може знайти (і знаходить) щось близьке і зрозуміле собі. Однак справжню оцінку поглядам мислителя, в тому числі і політичним, можна дати лише аналізуючи той вплив на українське суспільство, на українську політичну думку, який вони здійснили. У цьому сенсі Шевченко є "будителем-державником". Якщо ж робити спроби "додумати" за поета, "розкодувати" його "український світ", то це вже є не пошуком істини, а побудови "свого Шевченка".

      Проблема соціально-політичного ідеалу Т. Шевченка залишається актуальною і для сучасної науки. Кращому її розумінню сприяє вияснення шляхів досягнення бажаного соціально-політичного майбутнього України. У радянському шевченкознавстві традиційно наголошувалось на прихильності поета до революційних, насильницьких методів руйнування "імперії зла" та створення справедливого суспільства. Сам Шевченко представлявся як "співець селянської революції" для якої необхідно "обух сталить та добре вигострить сокиру".

          Звичайно ж, Т. Шевченко не був прихильником виключно мирних методів здійснення суспільної трансформації. Він неодноразово закликає пригноблених бути готовими до збройної боротьби, оскільки розраховувати на "раптове прозріння" гнобителів є справою марною. Загроза народного повстання — це той інструмент тиску, який повинен спонукати суспільство до змін: "Схаменіться, бо лихо вам буде!".

        Повстання і збройна боротьба з гнобителями, крім своєї високої і благородної мети, несе в собі загрозу вилитись у криваву і безкінечну помсту, що залишає по собі випалену пустелю. Тому якщо повстання вибухне, воно моє бути швидким і одностайним, об’єднати весь народ і привести до загального примирення.

         Акцентація уваги на збройний, насильницький шлях вирішення питання про ліквідацію соціального і національного поневолення була характерною для радянського суспільствознавства. Така інтерпретація політичних поглядів Т. Шевченка дозволяла характеризувати його як "революціонера-демократа" близького до марксистської політичної доктрини, для якої революція у формі збройного повстання і тривала подальша боротьба із спротивом пануючих суспільних верств є пріоритетною.

         Збройне повстання для Т. Шевченка є крайнім заходом, який лише може закінчити те, що повинно визріти в суспільстві внаслідок тривалої підготовки. Ця підготовка пов’язана із зміною суспільної свідомості, активізацією народних мас та усвідомленням ними необхідності жити за новими принципами організації суспільного життя. Саме участь у формуванні цієї нової суспільної свідомості поет бачить як свою основну задачу — розбурхати "громадське болото", пробудити думку і почуття гідності мільйонів та совість провідної верстви. Для цього прийнятними є як засоби революційної пропаганди так і інші дії, що здатні "пробудити" свідомість мас. У Шевченка викликає симпатію будь-який вияв протесту у справі захисту людської гідності. 
       Козак у Т. Шевченка постійно виступає символом людини честі, борця за свободу. Однак це не означає, що його ідеалом майбутнього є повернення до минулих форм організації державно-політичного життя. Поет не бажає повороту старих форм політичного життя України. Гетьманщина не була його політичним ідеалом, і він не вважав її за кінцеву форму державного життя України в подальших, нових стадіях її історичного існування. Він прагнув для України оновленого демократичного устрою, побудованого на демократичних засадах. 

     У поєднанні ідеї непримиренної боротьби з усі формами гноблення та ідеї милосердя й людяності проявилась мудрість Т. Шевченка, яка дала підстави його сучасникам і нащадкам назвати його Генієм. Гнів щодо гнобителів не переходив у нього в людиноненависництво — у майбутньому він знаходив місце для кожного, хто хоче жити за принципами гуманізму та ненасильства над людиною. Він чітко розумів і намагався передати своїм землякам думку про те, що без об’єднання нації, без національної солідарності визволення України і українців ні національного, ні соціального не буде.

          Все життя Шевченко прагнув  свободи, боровся за знищення кріпацтва, національного гноблення, ліквідацію самодержавства, вірив, що настане такий суспільний лад, який забезпечить свободу народові, всебічний розвиток особи. Боротьбу за справедливість, щастя, добро Шевченко тісно пов’язував з ідеєю милосердя, яке розумів як істинно людське почуття, співчутливе ставлення людини до людини, прагнення робити добро, допомагати боротьбі з горем, нещастям. Гнівно засуджував тих, хто принижує беззахисного, попирає його гідність, обманює, кривдить людину, робить їй зло, спричинює муки і страждання. Милосердя визнавав вищою основою людської гідності, духовності, людських вчинків, стосунків" .

Висновки

  Тарас Шевченко — поет, що зробив для відродження і становлення сучасної української нації чи не більше за будь-якого українського політичного діяча чи теоретика політики, відродив у ній національну самоповагу та прагнення до самостійного державно-політичного існування, поставив боротьбу за відродження держави із становища мрії в стан надії, сподівання і, врешті, активної діяльності.

       Хоча, варто відзначити, що кожен з українських політичних діячів, незалежно від ідеологічних уподобань, завжди прагнув знайти "свого" Шевченка, щоб підкріпити авторитетом Генія свої думки і дії. Зрозуміти ж його в цілісності вдавалось далеко не всім.

      Т. Шевченко творив міф своєї України, а його нащадки — творили "міф Шевченка", без якого історична доля української нації була б інша. "Шевченко — борець за соціальне визволення", "Шевченко — борець за українську державу", "Шевченко — борець за дружбу всіх народів і слов’янських зокрема" — це міфогеми, які не протистоять одна одній, а розкривають різні сторони спадщини великого поета. Тільки їх розгляд у взаємодії та взаємодоповнення дозволяє в повній мірі зрозуміти, те, що Т. Шевченко хотів сказати, історії, світу та своїм землякам "і мертвим, і живим і не народженим".
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10. ЛИСТ ДО Я. Г. КУХАРЕНКА. 30 вересня 1842. С.-Петербург
 

        С.П.Б. 1842 — 30 сентября.
 

        Сидимо оце вдвох з Кіндратом, п’ємо чай та сумуємо, прочитавши ваше письмо, думаємо собі вдвох, де-то тепер наш добрий, наш щирий кошовий, чи ще в Тулі, чи вже за Тулою, чи, може, вже дома, та вже нехай де хоче буде, аби був здоров. Спасибі тобі, мій сизий голубе, що не забуваєш мене на чужині одинокого, і всі наші щирі приятелі дуже дякують, і Гулак, і Елькан, і Семененко, я всіх їх сьогодні бачив і всім разів по двічі читав твоє письмо, а прийшовши оце додому, ще раз прочитали ми вдвох собі з Кіндратом, удвох кажу, бо третього нема, нема вже Хтодота меж нами, учора поїхав сіромаха в Киев служить Богу і государю, як той казав, а ми пропадаємо в цьому проклятущому Пітері, щоб він замерз навіки, тут тепер 10° морозу, не вам кажучи, а кожуха нема, чорти б убив його батька, і купила нема. Ну, та нехай стара в’язне — більше м’яса буде, роздобудемо як-небудь, а поки що ось що: Чорноморський ваш побит у цензурному комітеті, цензор Корсаков говорить, що нічого не вимараємо, коли хочете, каже, то не читаючи подпишу. Моторний, спасибі йому, не знаю, що скаже театральний, як до його дійде, але, здається, що й той моторний, побачимо, як тілько все кончиться, то дам звістку. Переписав оце свою «Слепую» та й плачу над нею, який мене чорт спіткав і за який гріх, що я оце сповідаюся кацапам черствим кацапським словом. Лихо, брате отамане, єй-богу, лихо. Це правда, що окроме Бога і чорта в душі нашій єсть ще щось таке, таке страшне, що аж холод іде по серцеві, як хоч трошки його розкриєш, цур йому, мене тут і земляки, і не земляки зовуть дурним, воно правда, але що я маю робить, хіба ж я винен, що я уродився не кацапом або не французом. Що нам робить, отамане-брате? Прать против рожна чи закопаться заживо в землю — не хочеться, дуже не хочеться мені дрюковать «Слепую», але вже не маю над нею волі, та цур їй, а обридла вже вона мені. Присилайте, будьте ласкаві, що ви там маєте доброго, та не журіться, компонуйте, нехай вам Бог помага. Скомпонував я ще драму чи трагедію в трьох актах, зоветься «Данило Рева». Не знаю, що ще з неї буде, бо ще і сам не читав, прочитаємо вдвох, як приїдете, бо я таки вас зимою сподіваюся, а весело б було, матері його ковінька. Кіндрат каже, що із хати б не виходили, все б сиділи та балакали, та галушки б та всяку всячину варили, та співали б, та танцювали. Приїзжайте, голубчику, коли можна буде, а поки що поклонися своїй любій жінці. На сім тижні побачу ваших діточок, бо поїду в Ц[арське] С[ело]. Бувай здоров, мій щирий рідний брате отамане, згадуй, коли будеш мать час згадать, сірому Т. Шевченка.
                                                                                                         ДОДАТОК 2
Виклад змісту поеми Кавказ для Третього відділу
 
1847 р. квітня, не раніше 10 — ВИКЛАД ЗМІСТУ ПОЕМИ Т. Г. ШЕВЧЕНКА «КАВКАЗ», ЗРОБЛЕНИЙ У III ВІДДІЛУ ІЗ СПИСКА, ВИЛУЧЕНОГО У В. М. БІЛОЗЕРСЬКОГО
       
 
        Извлечение
        
        За горами — горы, облитые кровью. Там орел разбивает сердце Прометея, но живой крови не выпьет. Душа и воля наша не умирают, божие дела не нам судить; нам остается плакать, а между тем текут кровавые реки. — Там много легло костьми, а крови и слез разлилось море. Слава собакам и псарям и нашим царям и вам слава, горы и рыцари: бейтесь, вы победите; вам помогает бог, за вас сила, воля и святая правда.
        Чурак и сакля — все твое, не выпрошенное, и не данное; тебя не поведут в оковах; а мы... народ ученый, все в золоте и нагие, мы христиане, все у нас есть — только твоя сакля глаза колет; зачем стоит она, не нами данная? Зачем ваш же чурек не брошен вам, как собакам? Зачем вы не платите дани за солнечн[ый] свет?
        Если бы вы подружились с нами — научились бы многому: одна Сибирь у нас бесконечна, а народу, тюрем, — нечего и говорить. На всех языках молчат, ибо благоденствуют. У нас и в библии какой-то царь-пастух взял чужую жену, а мужа убил — и теперь на небе, вот какие у нас на небе!..
        Научитеся вы, непросвещенные Христом. Мы краденное не перекупаем, но крещенных людей проигрываем в карты — по закону, или дерем с них кожу, или помолясь о пролитии крови ближнего, приносим в дар украденный покров... Мы всему научим вас, только дайтесь нам в руки, научим тюрьмы строить, оковы делать и наносить и плесть кнуты... дайте только последние свои горы.. море и поле уже наши!
        И тебя загнали, мой единый друг, Яков; не за Украйну довелось тебе пролить чистую кровь, но за палача ее; довелось запить московский яд из московской чаши. Носись над Украйною, стереги разрытые могилы, плачь с казаками и ожидай меня в степи из неволи.
        А между тем, пускай мои думы и горе растут и говорят с ветром.
        Ветер принесет их из Украйны с росою к тебе, и ты разгадаешь могилы, степи, горы 21.
        
        Прим. док.: Чурек — хлеб, сакля — дом у народов кавказских.   
        Ч. IV. арк. 39 — 40. Оригінал.
        Кирило-Мефодіївське товариство: У 3 т. — К.: Наук. думка. 1990. — Т. 1. — С. 388.
                                                                                                     ДОДАТОК 3
Про зміст паперів і творів Шевченка. 17-21 квітня 1847 р.
  
№ 226. [1847 р., квітня 17 — 21]. З довідки III відділу про зміст паперів і творів Т. Г. Шевченка, відібраних у нього під час арешту
  
        О бумагах художника Шевченко
  
        — 17 апреля, в 3 часу пополудни, доставлен из Киева в III Отделение художник Шевченко со всеми его бумагами. К разбору оных тотчас было приступлено.
        В бумагах его не оказалось ни устава Славянского общества, ни рукописи «Закон божий», ни других бумаг, важных для открытия подробностей тайного общества; а в вещах — ни кольца, ни образа во имя св. Кирилла и Мефодия.
        Из бумаг его, обращают на себя внимание стихотворения его, и только частию письма. Замечательнейшие из них суть следующие:
        1. Рукописная книга стихотворений самого Шевченко. Особенно два стихотворения, первое и называемое «Сон», исполнены противозаконных и возмутительных мыслей [...]
        В стихотворении «Сон» Шевченко представлял себя заснувшим и перенесенным сначала в Сибирь, потом в Москву, и, наконец, в С. Петербург. В Сибири он видит преступников в рудниках и цепях, гибнущих под ударами наказаний; в Москве описывает изнурение войск на параде, а в С. Петербурге — собрание во дворце. Нигде клеветы его столько не дерзки и не наглы, как при описании дворцового собрания. В этом собрании, по его словам, ждали государя императора с трепетом, и когда он вошел «Ось і сам високий, сердитий виступає», все вельможи молча, окружили его; разговор шел об отечестве, петлицах и последних маневрах; каждый старался стать ближе к императору, чтобы удостоиться получить от него пощечину или хотя полпощечины, государь подошел к самому старшему, ткнул его в лицо; вельможа со своей стороны ткнул следующего за ним, этот — следующего, и таким образом толчок сверху обошел всех от первого до стоявшего у дверей, а в собрании раздавалось: «ура, ура, ура»! В другом месте козаки у него выражаются: «О царю поганий, царю проклятий, лукавий, аспіде неситий!».
        Шевченко прибегает ко всем едким и пасквильным выражениям, где только касается до государя императора [...] в конце «Сна», он представляет себя перед памятником, воздвигнутым Петру I-му Екатериною II, и изливает желчь свою как на того, так и на другую [...]
        2. Тетрадь стихотворений Шевченко незамечательного содержания; [...]
        3. Два листочка его же стихотворения и в его же духе.
        4. Стихотворение, писанное кем-то другим, в котором говорится, что «Украина спит в развалинах, главные гетманы умерли в муках, заклепанные в кандалы», а в конце род плача об Украине.
        5. Стихотворение Чужбинского, в котором тоже говорится о погибшей козацкой славе, о кандалах, и присоединена просьба: «Про козацтво не забудьте».
        6. Стихотворение Виктора Забеллы; он описывает в виде пасквиля секретаря Академии художеств Григоровича, сочинителя Торкватто-Тассо [вероятно, Кукольника], какого-то медальера и самого Шевченко.
        7. Стихи Андрузского [о которых он сам упоминает в своем показании], поднесенные им Шевченко; в них говорится также о погибшей будто бы Малороссии.
        8. Четыре письма Кулиша к Шевченко [...]
        9. Письмо Штрандмана к Шевченко, в котором первый называет второго «остатній з Козаков».
        10. Письмо Михайла Карпо к Шевченко; первый называл второго «Отамане наш», приглашает его к себе позировать и говорит: «мы на квартире у Матвеева молоденького кацапчика».
        11. Два письма к Шевченко уже умершего литератора Григория Квитки, (Основьяненко) [...]
  
        ДМШ, А-52, спр. 81. ч. 6. арк. 8 — 12. 12 зв. Оригінал.
                                                                                                      ДОДАТОК 4
ЗАПИТАННЯ СЛІДЧОГО Й ВІДПОВІДІ Т. Г. ШЕВЧЕНКА НА ДОПИТІ В III ВІДДІЛІ. 21 квітня 1847. С.-Петербург
  
        ВОПРОСЫ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ ХУДОЖНИКУ ШЕВЧЕНКЕ АПРЕЛЯ 21 ДНЯ 1847 г.
  
        Вопросы
        1. Опишите ваше происхождение, случай, по которому вы освобождены из крепостного состояния, воспитание ваше в Академии художеств, занятия ваши по выпуске из Академии, поездки по Малороссии и причины, склонившие вас к занятиям более стихотворным, нежели живописью.
        2. Против Вас имеются показания, что вы участвовали в замыслах Славянского общества св. Кирилла и Мефодия. Объясните подробно: когда и кем было учреждено это общество, а если предположение об учреждении его еще не приведено в исполнение, то кем и когда были делаемы эти предположения.
        3. Кем сочинены и в чем именно состояли устав и правила Славянского общества, кто распространял и у кого находились экземпляры их.
        4. Не было ли у вас тетради, называемой «Закон божий», с возмутительными воззваниями в конце и кто распространял экземпляры оной.
        5. Кем изобретены символические знаки общества: кольца и образа во имя св. Кирилла и Мефодия, кто именно имел и не было ли у вас оных.
        6. В чем состояли подробности предположений славянистов, каким образом надеялись они соединить славянские племена, восстановить самобытность каждого племени и особенно Малороссии.
        7. Какие замыслы были против настоящего образа правления в России, и какое правление предполагалось ввести в Малороссии, и вообще в славянских землях.
        8. Каким образом славянисты предполагали распространять образование между крестьянами и тем приготовлять народ к восстанию.
        9. Кто и в каком виде хотел учреждать школы для простого народа, сочинять книги и какого содержания, кто собирал деньги для этих целей и не предназначались ли эти деньги для каких-либо других преступных целей.
        10. Не было ли предположений действовать оружием, и если было, то когда и каким образом намерены были употребить это средство.
        11. Кто из приверженцев славянства наиболее действовал, склонял и возбуждал к преступным замыслам, и не было ли одного, который всем руководил.
        12. Правда ли, что Костомаров был представителем умеренной славянской партии, а Гулак его последователем, и что вы с Кулишом были представителями неумеренной малороссийской партии Славянского общества.
        13. Опишите подробно все действия Костомарова, Гулака, Кулиша, также Белозерского, Навроцкого, Андрузского, Маркевича, Посяденка, помещика Савина, бывшего проф[ессора] Чижова и других вам известных лиц, каждого особенно и о каждом все, что знаете в отношении к замыслам славянистов.
        14. Правда ли, что славянистов в Киеве вы побуждали к большой деятельности, что в отсутствие ваше некоторые из них охладевали в замыслах своих, а с возвращением вашим снова приходили в движение; что вы не знали границ в выражении преступных мыслей и всех монархистов, называли подлецами.
        15. С какой целью вы сочиняли стихи, могущие возмущать умы малороссиян против нашего правительства; читали эти стихи и разные пасквили в обществах друзей ваших и давали им списывать оные. Не сочиняли ли вы эти стихи для распространения идей тайного общества и не надеялись ли приготовлять этим восстание Малороссии.
        16. Какими случаями доведены вы были до такой наглости, что писали самые дерзкие стихи против государя императора и до такой неблагодарности, что сверх великости священной особы монарха забыли в нем и августейшем семействе его лично ваших благотворителей, столь нежно поступивших при выкупе вас из крепостного состояния.
        17. Кто иллюстрировал рукописную книгу ваших сочинений и не принадлежит ли тот, кто столько занимался вашими стихотворениями, к злоумышленным славянистам.
        18. Почему стихотворения ваши были в таком уважении у друзей ваших, тогда как они лишены истинного ума и всякой изящности; не поклонялись ли они вам более за ваши дерзости и возмутительные мысли.
        19. С какою целию вы побуждали в Киеве Костомарова и других славянистов к изданию журнала на всех славянских наречиях, вызываясь сами участвовать в оном, и не было ли при этом намерения распространять посредством журнала преступных идей.
        20. Между бумагами вашими находятся стихотворения Чужбинского и Забеллы, первого — возмутительные, а второго — пасквильные.
        Кто такие Чужбинский (если это не псевдоним) и Забелла.
        21. Кто такие Штрандман и Карпо и почему они в письмах своих называли вас: первый «остатним из Козаков», а второй «Отамане наш». Не участвовали ли и они в замыслах славянистов.
        22. Не известно ли вам, сверх предложенного в предыдущих вопросах, еще что-либо о славянистах, их тайном обществе и замыслах.
  
  
  

        Ответы
  
        1. Я сын крепостного крестьянина; в детстве лишился отца и матери; в 1828 г. был взят помещиком во двор; в 1838 г. был освобожден из крепостного состояния августейшей императорской фамилией, чрез посредство Василия Андреевича Жуковского, графа Михаила Юрьевича Виельгорского и Карла Павловича Брюллова. Брюллов написал портрет Жуковского для императорской фамилии, и на эти деньги я был выкуплен у помещика. Учился я рисованию и живописи в Академии художеств по 1844 год. По выпуске из Академии определился в Киевскую археографическую комиссию сотрудником по части рисования и собирания народных преданий, сказок и песен в южнорусских губерниях. Стихи я любил с детства и начал писать в 1837 г. Первое мое стихотворение, под названием: «Катерина» посвящено Жуковскому, которое возбудило энтузиазм в малороссиянах, и я стал продолжать писать стихи, не оставляя живописи.
        Показания, что я участвую в замыслах Славянского общества не справедливы.
        3-й, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12-й мне совершенно неизвестны.
        13. С Костомаровым я познакомился в прошедшем году в Киеве, весною; на лето он уезжал в Одессу лечиться; в августе месяце он возвратился в Киев, и я с ним не виделся до декабря месяца потому, что я ездил по поручению Комиссии для срисования Почаевской лавры; а 9-го января текущего года я опять отлучился из Киева и после того я с ним не виделся; переписки с ним не имел, кроме одного письма. Гулака я почти не знаю, потому что виделся с ним всего раза три в Киеве, да проехал с ним от Киева до Борзны, и после того не виделся. С Кулишем я познакомился в Киеве, в 1842 г., весною, во время отлучки моей из Академии, и не виделся с ним до декабря 1846 г. в Киеве; переписки с ним не имел, кроме письма, в котором он мне советует поправить некоторые места в моих печатных сочинениях. Белозерского, Навроцкого, Андрузского и Марковича весьма мало знаю; с Посяденком и Чижовым совсем незнаком. Помещика Савина я встречал два раза у Костомарова. Об обществе славянистов я никогда ни от кого не слыхал ни слова.
        14. Неправда, потому что когда я был в Киеве, то всегда был занят рисованием; никуда не выходил и к себе никого не принимал, чему свидетель товарищ мой художник Сажин, с которым я постоянно жил вместе.
        15. Малороссиянам нравились мои стихи и я сочинял и читал им без всякой цели; списывать не давал, а был неосторожен, что не прятал.
        16. Будучи еще в Петербурге, я слышал везде дерзости и порицания на государя и правительство. Возвратясь в Малороссию, я услышал еще более и хуже между молодыми и между степенными людьми; я увидел нищету и ужасное угнетение крестьян помещиками, посессорами и экономами-шляхтичами, и все это делалось и делается именем государя и правительства; я всему этому поверил и, забыв совесть и страх Божий, дерзнул писать наглости против моего высочайшего благодетеля, чем довершил свое безумие.
        17. Иллюстрировал мои сочинения граф Яков де-Бальмен, служивший адъютантом у одного из корпусных генералов и убит на Кавказе в 1845 г. и некто Башилов. С первым я виделся один раз, а второго совсем не знаю.
        18. Стихотворения мои нравились, может быть, потому только, что по-малороссийски написаны.
        19. Не я, а бывший ректор Киевского университета Максимович просил меня и Костомарова участвовать в его журнале или составить сборник из статей, относящихся к Южной России, на великороссийском и малороссийском наречиях.
        20. Чужбинский псевдоним; фамилия его Афанасьев Александр, помещик Полтавской губ. Лубенского уезда. Забелла Виктор тоже помещик Черниговской губер., Борзенского уезда.
        21. С Штрандманом я познакомился в Яготине у князя Репнина; он был там домашним учителем, а теперь не знаю где он. Почему он называет меня «остатним из Козаков», не знаю; Карпо ученик Академии художеств, он и еще два ученика жили со мною на одной квартире, и как я был старше их летами, то они и называли меня «Отаманом».
        Сверх всего, что я объяснил, я больше ничего не знаю.
  
        Художник Тарас Шевченко
  
  
  
        Примітки
  
        Подається за оригіналом (НМТШ, А-52, спр. 81, ч. 6, арк. 57 — 65). Рукопис невідомої особи з власноручним підписом Шевченка: «Художник Тарас Шевченко».
        Вперше надруковано в журналі «Былое» (1906. — № 8).
        Вперше введено до збірника творів у виданні: Шевченко Т. Твори: В 2 т. — СПб., 1911. — Т. 2. — С. 104 — 109.
        Вопросы, предложенные художнику Шевченке... — Шевченко як учасник Кирило-Мефодіївського братства заарештований 5 квітня 1847 р. До III відділу його доставлено 17 квітня, «в 3 часу пополудни... со всеми его бумагами» (Тарас Шевченко. Документи та матеріали до біографії. — С. 115). Свої свідчення Шевченко давав на конкретні запитання слідчого III відділу.
        Я сын крепостного крестьянина; в детстве лишился отца и матери... — Шевченко Григорій Іванович (1781 — 1825), батько Шевченка, та Шевченко Катерина Якимівна (дівоче прізвище — Бойко; 1783 — 1823), мати, були кріпаками поміщика Енгельгардта Василя Васильовича (1755 — 1828).
        ...в 1828 году был взят помещиком во двор... — У цьому році власником села Кирилівки, де жив Шевченко, став позашлюбний син В. В. Енгельгардта — Павло Васильович (1798 — 1849), який взяв Шевченка до себе козачком.
        Вієльгорський Михайло Юрійович (1788 — 1856) — російський композитор, граф. Один з організаторів лотереї, в якій розіграно портрет В. Жуковського роботи К. Брюллова (нині зберігається в НМТШ) й на ці кошти викуплено українського поета з кріпацтва. Згадку про М. Вієльгорського знаходимо у повістях Шевченка «Художник», «Прогулка с удовольствием и не без морали».
        Учился я рисованию и живописи в Академии художеств по 1844 год. — В Академії мистецтв Шевченко вчився з 21 травня 1838 р. по 22 березня 1845 р., коли здобув звання некласного художника.
        ...определился в Киевскую археографическую комиссию... — Див. коментар до розписки Шевченка про одержання прогонних і подорожньої на Полтавщину від Київської археографічної комісії.
        Славянское общество... — Кирило-Мефодіївське братство — таємна політична організація (Київ, грудень 1845 — березень 1847 р.), що виникла в середовищі інтелігенції, пов’язаної з Київським та Харківським університетами. Програмні документи товариства — «Статут Слов’янського товариства св. Кирила і Мефодія», «Книги буття українського народу», відозви до «Братів-українців», до «Братів-великоросів і поляків» — містили вимоги зрівняння в правах усіх станів (і ліквідацію кріпосництва), рівного розвитку національних мов та культур, створення федерації слов’янських держав; ці плани мали здійснюватися на засадах християнської етики шляхом освіти й пропаганди. Колосальний вплив на слухачів мала політична поезія Шевченка, який, вступивши до товариства у квітні 1846 р., і став, по суті, його ідейним натхненником (див.: Бородін В. С. Твори Шевченка в політичному процесі Кирило-Мефодіївського товариства та заборона й вилучення «Кобзаря» // Збірник праць сімнадцятої шевченківської наукової конференції. — К., 1970).
        ...ездил по поручению Комиссии для срисования Почаевской лавры... — За дорученням Київської археографічної комісії Шевченко їздив на Волинь і Поділля змальовувати історичні архітектурні пам’ятки, зокрема Почаївську лавру. У Почаєві, містечку Кременецького повіту Волинської губернії (тепер селище міського типу Кременецького району Тернопільської області), в жовтні 1846 р. він зробив чотири акварельних малюнки, два ескізи і начерк олівцем («Почаївська лавра з півдня», на звороті зроблено начерк «Почаївська лавра з заходу», «Собор Почаївської лаври. Внутрішній вигляд», на звороті — ескіз її, а також «Вид на околиці з тераси Почаївської лаври». Всі вони зберігаються нині в Національному музеї Тараса Шевченка.
        Гулака я почти не знаю... — Йдеться про М. І. Гулака, активного учасника Кирило-Мефодіївського братства, автора його програми й статуту.
        ...с Кулишом я познакомился в Киеве, в 1842 г., весною... — Шевченко помилився в даті свого першого приїзду в Україну: він був у Києві, де познайомився з П. О. Кулішем, у червні 1843 р. Белозерский — В. М. Білозерський.
        Навроцький Олександр Олександрович (1823 — 1892) — український громадський і культурний діяч, поет і перекладач. Двоюрідний брат М. Гулака. Шевченко познайомився з ним у Києві 1846 р. Пропагував позацензурні поезії Шевченка. У 1847 р. О. О. Навроцького заарештовано і заслано до Вятки, згодом переведено на заслання до Єлабуги. На творчості О. О. Навроцького відчутно позначився вплив поезії Шевченка.
        Андрузький Георгій (Юрій) Львович (1827 — ?) — громадський діяч, поет, учений. Учився в Київському університеті. У 1846 р. вступив до Кирило-Мефодіївського братства, 1847 р. висланий під нагляд поліції в Казань, згодом — у Петрозаводськ. У 1850 — 1854 рр. ув’язнений у Соловецькому монастирі. Знайомство Шевченка з Г. Андрузьким відбулося 1846 р. в Києві. Шевченко відчутно вплинув на його поетичну творчість. Свідчення Г. Андрузького під час слідства в справі Кирило-Мефодіївського братства були використані III відділом для звинувачення Шевченка (див.: Кузьміна З. М. Шевченко і Андрузький // Збірник праць п’ятої шевченківської конференції. — К., 1957, а також документ 9 у цьому томі). Згаданий Шевченком у щоденнику 13 вересня 1857 р.
        Маркович — О. В. Маркович.
        Посяденко — Посяда (Пасяда, Посяденко) Іван Якович (1823 — 1894) — український громадський і культурний діяч, педагог. У 1846 р. — член Кирило-Мефодіївського братства. І. Я. Посяду вислано під нагляд поліції з Київського університету до Казанського. Шевченко згадує про нього у щоденнику (див. запис від 13 жовтня 1857 р.).
        Чижов — Ф. В. Чижов.
        Савич Микола Іванович (1808 — 1892) — один з найактивніших членів Кирило-Мефодіївського братства. Відстоював скасування в Росії кріпацтва, повалення монархії. В 1847 р. передав у Парижі А. Міцкевичу автограф поеми «Кавказ». Того ж року М. Савича викликано до Росії і вислано у його маєток на Полтавщині (див.: Зайончковский П. А. Кирило-Мефодиевское общество (1846 — 1847). — М., 1959).
        Костомаров — М. І. Костомаров. 
        Сажин — М. М. Сажин.
        Иллюстрировал мои сочинения граф Яков де-Бальмен... — До рукописного «Кобзаря» Шевченка (зб. «Wirszy T. Szewczenka», 1844) Я. П. де Бальмен і М. Башилов виконали по 39 ілюстрацій (заставки, кінцівки та заголовні літери).
        Башилов — М. С. Башилов.
        Афанасьєв-Чужбинський Олександр Степанович (справжнє прізвище — Афанасьев; 1816 — 1875) — український і російський поет, етнограф. Шевченко познайомився з ним у 1843 р. у Мойсівці через письменника Є. Гребінку (1812 — 1848). Під час другого приїзду в Україну в 1845 — 1847 рр. Шевченко подорожував Лівобережжям з О. АфанасьєвимЧужбинським, а також жив з ним у Києві по Хрещатицькому провулку. У 1846 р. Шевченко приїжджав з ним до Чернігова, намалював його портрет. У щоденнику від 2 липня 1857 р. Шевченко негативно відгукнувся про О. Афанасьєва-Чужбинського, осудивши його за улесливі «патріотичні» вірші, надруковані в «Санкт-Петербургских ведомостях» (січень 1856 р.).
        Штрандман Роман Романович (1822 — 1869) — російський журналіст, співробітник «Отечественных записок», «Современника». За участь у таємному гуртку петрашевців був заарештований, потім звільнений за недостатністю доказів. На слідстві в справі Кирило-Мефодіївського братства Шевченко ухилявся від зізнань щодо Р. Штрандмана.
        Карпо — Карпо Михайло Мартинович (1827 — ?) — український художник. Шевченко познайомився з ним під час навчання в Академії мистецтв у Петербурзі. Жив разом з ним на Васильєвському острові у 1844 — 1845 рр. М. М. Карпо високо цінив малярську і поетичну творчість Шевченка. Брав участь у поширенні офортів «Живописной Украины» (див.: Ковалёв В. В. Воспоминания о Т. Г. Шевченко // По морю и суше. — 1896. — № 8. — С. 135 — 137).

  
        № 229. 1847 р., квітня 21. Запитання й відповіді Т. Г. Шевченка на допиті в III відділі
                                                                                                          ДОДАТОК 5
Із свідчень Костомарова на допиті. 15 квітня 1847 р.
  
№ 222. [1847 р., квітня 15]. Із свідчень М. I. Костомарова на допиті в III відділі
  
  
        Вопросы, предложенные г[осподину] адъюнкт-профессору Костомарову и ответы его
          

	Вопросы 
	Ответы 

	[...] 3) Какие разговоры по этому предмету и где именно происходили; поименуйте всех лиц, вам известных, занимающихся подобными мыслями, и объясните, в какой степени каждое из этих лиц участвовало в означенных разговорах? 
	На третий пункт имею честь отвечать следующее: живя в Киеве, я весьма часто беседовал о славянстве, сам всею душею любя этот предмет, с почтенными товарищами своими, которые мне помогали и указаниями и советами в моих ученых розысканиях, в особенности с профессорами Иванишевым, Костырем, Селиным и бывшим профессором Максимовичем. Предметы разговоров никогда не выходили из чисто ученой сферы — этнографии, истории и филологии. Г[осподин] помощник киевского округа Юзефович, также со мною очень часто беседовал о славянстве и не только в ученом, но и в политическом отношении, разделяя со мною то мнение, что все племена Славянские должны будут соединиться под скипетром русского государя, и что ученые и литераторы должны иметь эту мысль, без которой так называемый панславизм сух и бесплоден. Эти все почтенные особы могут поручиться, что в разговорах с ними я не показывал никакого противозаконного направления. То же должен я сказать о беседах с помещиками Ригельманом и Тарновским, с которыми я часто вел разговоры о славянстве чисто в ученом отношении. Кроме того, я часто прежде говорил о том же с Кулишом, от которого не слыхал ничего предосудительного, хотя очень часто с ним спорил за привязанность его и за высокое мнение о своей Малороссии, чего я не мог с ним разделять, как великороссиянин, что видеть можно из переписки его со мною. Впрочем нелепых толков о восстановлении Малороссии я от него не слыхал никогда; о соединении же славян он говорил очень мало и не в противозаконном духе. Кандидат Гулак, человек превосходного образования, но ума и мышления не твердого, характера до крайности странного, познакомившись со мною в исходе 1845 года, занимался древностями и законами Славянских народов, а в апреле и в мае 1846 года начала ему входить в голову мысль: заимствованное им от меня кольцо с именем Кирилла и Мефодия сделать девизом какого-нибудь общества, не сознавая вполне какого. Так как он не сознавал, чего именно хотел, и менялся с каждым днем в своих убеждениях, то я смотрел на это, как на ребячество, следствие того, что он начитался о разных обществах и рыцарских орденах, и имел такое настройство, что принимал себе все, что читал, на некоторое время. С ним жил молодой брат его Навроцкий, студент с весьма ограниченными способностями, и также некоторое время увлекался мыслию об обществе, не показывая во все сознания, какого общества желает. Это была чистейшая фантазия. С июня месяца я не слышал от Гулака уже ничего ни об обществе, ни об идеях словянского соединения, до самого декабря; он занимался историею Померании. Я с ним почти даже раззнакомился, но Н. Е. Писарев прикомандировал его ко мне для издания Величькинской летописи. В начале текущего года Гулак уехал. Навроцкий во все продолжение 1846 года бывал у меня очень редко; ясного, определительного сознания не показывал и уже не виделся со мною более четырех месяцев. Кроме этих, бывали у меня в доме студенты Маркович, Посяда, Андрузский, но все три совершенно не заняты были славянством, а только Маркович и Андрузский были привержены исключительно к малороссийской народности, а Посяда не показывал никакого направления. Эти студенты приглашены были по тому поводу, что г. Юзефович препоручил мне передать студентам переводы писателей с латынского языка, которые писали о Малороссии, и я поручил им перевести сочинение Пастория, qe Belloscithico cosascico, но увидевши в них неохоту и неспособность, отказал им от дома. В доме у меня никаких собраний и сходбищ не было, исключая несколько случаев, а именно в декабре месяце по случаю посещения меня помещиком Савичем, но тогда был и профессор Максимович и ничего не было предосудительного. Хотя этот г. Савич показывал довольно либеральное направление, но умерял его. В другой раз, по случаю приезда Кулиша, нашло ко мне несколько* студентов, и так нагло, что я принужден был просить их немедленно удалиться, и с тех пор ни один из них не ступал ко мне ногой, в дом, кроме Маркевича, который был раза два, и та по хозяйственному делу. Студент Маркевич, имел большую охоту издавать «Сельское Чтение» (Одоевского), для простых малороссиян, на малороссийском языке, и к этой мысли приступили в декабре Гулак, Шевченко, Кулиш и я. Поводом к этому были еще два или три собрания, одно у меня, другое у Гулака, и третье в квартире Кулиша, на которых не было и помина о соединении славян, а толковали о средствах к печати, для которых положили, чтобы каждый пожертвовал по десяти рублей. Все такие свидания ни малейшей связи не имели с глупейшими бреднями Гулака о составлении общества, о каковых я даже не мог никогда и предполагать, чтоб они возобновились, ибо, казалось, совершенно исчезли еще в мае месяце. Несправедливо обвиняют меня, будто бы у меня в доме собирались студентскяе какие-то сходки: я держал себя в большом отдалении от студентов.
        Художник Шевченко бывал у меня единственно несколько раз в сентябре, а потом в декабре, и то большей частию при Максимовиче. Хотя молва называет его составителем бродячих стихов очень гадкого содержания, но я от него об этом признания не слышал, и когда распросил, он вспыхнул и назвал мне какую-то другую фамилию. О славянстве он вовсе не заботится ни в хорошем, ни в дурном смысле, а был пламенный малоросс до крайности, и грубого характера, но о политическом бытии Малороссии, в виде государства, не говорил [...] 


                                                                                                        ДОДАТОК 6

Рецензія М. Полевого, 1840 р.:  
          «Мы уже несколько pаз говоpили, что всю нынешнюю искусственную малоpоссийскую поэзию считаем шалостью и пpихотью, и, пpизнаемся, не понимаем: как можно людям с даpованием заниматься такими пустяками? Писать малороссийские стихи не все же равно, что учиться играть на варгане либо на балалайке?.. Жаль видеть г-на Шевченко, когда он уpодует мысль и pусский язык, подделываясь под хохлацкий лад! У него есть душа, есть чувство, и его pусские стихи, веpоятно, могли бы пpибавить долю хоpошего в нашу настоящую русскую поэзию ( . . . )»
                                                                                                          ДОДАТОК 7    
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