Виступ на засіданні педагогічної ради 

заступника директора з навчально-виховної роботи

Борщівської ЗОШ І-ІІІ ступенів №1

Сарабун Людмили Володимирівни

Стан викладання та рівень навчальних

досягнень учнів з математики у 1-11 класах, інформатики 5-11 класах

Відповідно до плану роботи школи на 2011-2012 н.р. протягом вересня-грудня 2011 року комісією у складі директора школи Смикової Л.В., заступника з ВР Сиротюк М.В., голів МО математики Монець М.С. та початкових класів Прокопишин А.В., на чолі із заступником директора з НВР Сарабун Л.В. вивчався стан викладання математики, рівень дотримання психолого-педагогічних вимог до уроку, відповідність рівня навчальних досягнень учнів державним вимогам щодо математичної та інформативної освіти. У процесі вивчення відвідано 20 уроків. Було перевірено документацію вчителів та учнівські зошити, проведено та проаналізовано письмові контрольні роботи, зроблено опитування учнів. Завдяки цьому адміністрація школи отримала об’єктивну характеристику роботи вчителів, що дозволило їй внести суттєві корективи до системи викладання, правильно визначити поурочне дозування програмового матеріалу. 

У цьому навчальному році математику та інформатику викладають:

	№
	Прізвище та 
ініціали вчителя
	Педстаж
	Кваліфікаційна категорія, 

звання
	В яких класах викладає

	
	
	
	
	математика
	інформ.

	1
	Федишин Г.Є.
	28 р.
	Вища, старший вчитель
	1-А
	

	2
	Прокопишин А.В.
	26 р.
	Вища, вчитель-методист
	1-Б
	

	3
	Поточняк Н.О.
	26 р.
	Вища, старший вчитель
	2-А
	

	4
	Шкварок Г.Д.
	18 р.
	І категорія
	2-Б
	

	5
	Николин Л.Т.
	27 р.
	Вища, старший вчитель
	3-А
	

	6
	Юсип’юк О.М.
	28 р.
	Вища, вчитель-методист
	3-Б
	

	7
	Вус В.Р.
	28 р.
	Вища, старший вчитель
	4-А
	

	8
	Крупа Г.В.
	32 р.
	Вища, старший вчитель
	4-Б
	

	9
	Драпак О.Б.
	16 р.
	Вища
	5-Б, 6-Б
	3-А, 9-АБ, 10

	10
	Шийка В.С.
	27 р.
	І категорія
	5-А, 7-А, 8-А, 8-Б, 10
	

	11
	Монець М.С.
	26 р.
	Вища, старший вчитель
	6-А, 7-Б, 9-Б, інд. з Яр. і Томч.
	

	12
	Яловіца В.Й.
	50 р.
	І категорія
	інд. із Снігурс.
	

	13
	Сарабун Л.В.
	10 р.
	Вища
	9-А
	3-Б, 9-АБ, 11

	14
	Сливка О.І.
	15 р.
	І категорія
	інд. з Якимишин
	

	15
	Шморгун М.А.
	12 р.
	І категорія
	інд. з Вирозубом
	

	16
	Українець О.І.
	20 р
	Вища
	інд. з Настюк
	



Вивчення стану викладання математики та інформатики, рівня знань, умінь і навичок учнів здійснювалося за напрямками:

І. Навчально-виховна робота.

1. Підготовчо-виховна робота:

- планування навчального матеріалу;

- підбір наочності, індивідуальних завдань;

- розуміння завдань викладання математичних дисциплін.

2. Виконання навчальних програм, реалізація рекомендацій з викладання.

3. Науковість, системність викладання.

4. Впровадження в практику викладання основних компонентів навчальних програм:

- виділення ідей, понять;

- реалізація міжпредметних зв’язків;

- дотримання норм оцінювання.

5. Виконання дидактичних вимог до навчального процесу:

- характеристика завдань і структури уроку;

- характеристика методів, прийомів і засобів навчання.

ІІ. Позакласна робота.

1. Форми позакласної роботи.

2. Методи роботи на заняттях.
ІІІ. Матеріальне забезпечення навчально-виховного процесу.

ІV.Результати навчання, якість знань, умінь і навичок учнів:

- систематизація;

- аналіз; 

- узагальнення фактичного матеріалу.
Тематичний контроль за цим питанням передбачав вивчення системи роботи вчителів з математики та інформатики згідно з планом:

1. Наявність поурочних і календарно-тематичних планів, їхня якість.

2. Науково-теоретичний рівень викладання предметів.

3. Методика перевірки рівня знань учнів і робота з тими учнями, які виявляють початковий рівень навчальних досягнень.

4. Ефективність використання міжпредметних зв’язків.

5. Форми і методи обліку вмінь, навичок.

6. Урахування індивідуальних здібностей учнів.

7. Методика викладання нового матеріалу.

8. Самостійна робота учнів на уроці.

9. Використання наочних посібників.

10. Відповідність змісту уроку навчальним програмам.

11. Стан успішності, дисципліни в класі.

12. Раціональне використання робочого часу.

13. Розвиток логічного мислення.

14. Методика повторення пройденого матеріалу.

15. Впровадження активних форм і методів навчання.

16. Використання перспективного педагогічного досвіду на уроці.

17. Використання вчителем проблемного методу у викладанні.

У школі з вересня 2011 року діє кабінет математики, який частково обладнано навчальними посібниками, дидактичним матеріалом, геометричними приладами, моделями. Це допомагає педагогам у підвищенні інтенсивності уроку та підготовці до нього.

Кабінети інформатики забезпечені всім необхідним для проведення уроків та позаурочних годин. Важливим надбанням кабінету інформатики є мультимедійні засоби, які використовує кожен другий вчитель школи у своїй роботі.
Вчителі початкового навчання уроки математики проводять у своїх класах, де вони накопичили багато дидактичного, роздаткового матеріалу, необхідного для проведення уроків математики.
Найважливіші проблеми роботи вчителів математики та інформатики, вчителів початкових класів, напрями і форми їх розв’язання у школі визначаються з огляду на якісний склад педагогічних кадрів, їхні досягнення і труднощі у викладанні, інтереси і запити. Аналіз і зміст зібраної інформації про рівень фахової компетентності вчителів допомагають прогнозувати зміст і форми методичної роботи в МО вчителів математики та інформатики, МО вчителів початкових класів. Ця робота проводиться диференційовано залежно від категорії вчителів, ступеня їхньої кваліфікації. Методична майстерність властива педагогам, що мають досвід роботи, систематично вивчають і застосовують перспективний педагогічний досвід колег.
Усі вчителі постійно працюють над підвищенням свого освітнього та методичного рівнів, входять до районного МО, шкільного МО з математики, міжшкільного МО з інформатики (Драпак О.Б., Сарабун Л.В.), методичної ради школи (Прокопишин А.В., Монець М.С.). Через самоосвітню роботу працюють над такими темами: «Проблемне навчання як один з методів інтелектуального розвитку особистості школяра» 
(Яловіца В.Й.), «Підвищення ефективності навчання математики» (Монець М.С.), «Використання гри на уроках математики та інформатики як методу активного навчання» (Драпак О.Б.), «Активізація пізнавальної діяльності учнів на уроках математики» (Шийка В.С.), «Вплив активних форм та методів навчання на формування ключових компетенцій учнів» (Сарабун Л.В.), вчителі початкових класів входять до складу творчих груп, які розглядають різні проблеми з питання вивчення математики.  

Календарні плани вчителями складено з урахуванням вимог програми та методичних рекомендацій щодо викладання математики в поточному навчальному році, у них передбачені перевірні роботи, форми проведення уроків контролю рівня навчальних досягнень учнів.


Наслідки вивчення та результати контрольних робіт засвідчили, що всі вчителі математики та інформатики є фахівцями своєї справи, мають добру науково-теоретичну підготовку, володіють методикою викладання предмета, забезпечують засвоєння учнями основних математичних та інформатичних понять, формування практичних умінь та навичок, передбачених програмою.

На час перевірки вчителями математики програма виконана повністю як за кількістю годин та практичним мінімумом письмових робіт, так і змістовно.


Вчитель Федишин Г.Є. у своїй роботі надає перевагу методам, які сприяють підвищенню інтересу учнів до математики, свідомому засвоєнню ними математичних понять, стимулює любов до математики ще в 1-му класі.


Вчитель Шкварок Г.Д. оптимізовує процес навчання, розвиває творчі здібності учнів і їх пізнавальну активність на основі самостійності, постійного зворотного зв’язку. Працює на засадах особистісно-зорієнтованого навчання.


Учитель Драпак О.Б. приділяє увагу створенню найсприятливіших умов для навчання, виховання і розвитку учнів, обов’язково враховуючи індивідуальні особливості, нахили, інтереси. Основою процесу навчання є рівнева диференціація. Це дає змогу реалізувати базову математичну освіту з різним рівнем обґрунтованості та повноти  на основному (обов’язковому для всіх учнів) та підвищеному (для тих, хто має здібності та інтерес до математики) рівнях, які визначають мінімальний і максимальний обсяги навчального матеріалу програми.

Учитель Поточняк Н.О. велику увагу приділяє розвитку в дітей інтересу до вивчення математики, використовуючи на уроках з цією метою ігрові моменти (математичні ігри). Такі види роботи забезпечують підвищення рівня математичного апарату мислення учнів. Вчитель урізноманітнює типи уроків, реалізовує принцип науковості. Їй вдається вчити дітей відповідати на запитання, виконувати логічні вправи та розвивати раціональність в ході їх виконання.


Вчителю Юсип’юк О.М. вдається осучаснити урок за допомогою комплексного використання засобів навчання та різних дидактичних матеріалів, нових освітніх технологій. Це дає змогу об’єктивно оцінювати навчальні досягнення учнів, виявляти обдарованих дітей.

На уроках математики (вч. Монець М.С.) учні працюють на рівні високої розумової напруженості з урахуванням їхніх навчальних можливостей. Це забезпечується достатньо великою кількістю навчально-пізнавальних дій, які виконуються на заняттях. Завдання вибираються різної складності з урахуванням індивідуальних особливостей школярів. Виконанню такого обсягу роботи на уроці сприяє майстерність учителя, чітко продумані етапи уроку, раціональне використання кожної хвилини, правильність добору матеріалу. Плідною є співпраця вчительки з класними керівниками, батьками учнів

На уроках математики у початковій школі вчитель Прокопишин А.В. застосовує сучасні форми і методи навчання, які активізують розумову діяльність учнів, сприяють підвищенню інтересу в них до навчання математики, розвивають математичне мислення.

Перевірка знань, умінь і навичок учнів є важливою складовою навчання математики. Основні функції перевірки знань (контролююча, навчальна, діагностична, розвиваюча, виховна) дають змогу контролювати хід навчального процесу на різних етапах уроку і з різною метою. Це властиве для уроків вчителя Николин Л.Т.


Вчителі Вус В.Р. та Крупа Г.В. підбирають найефективніші методики підготовки учнів до вивчення математики у старшій школі. Приділяють належну увагу контролю за рівнем навчальних досягнень учнів, об’єктивності оцінювання, а також розвитку творчих здібностей учнів. Вчителі розвивають логічне мислення в процесі розв’язування задач, використовують найрізноманітніші прийоми активізації учнів на уроці, види самостійної роботи.


Вчителі Яловіца В.Й., Монець М.С., Шморгун М.А., Українець О.І., Сливка О.І., які навчають учнів-індивідуальників, враховують індивідуальні особливості цих дітей, забезпечують єдність освітніх, розвиваючих, виховних функцій навчання, приділяють увагу розвитку в дітей інтересу до математики, вчать користуватися математикою як засобом щоденної необхідності.


Особливістю практичних моментів уроків є постійне залучення учнів до самостійної роботи. Учителі спільно з учнями обговорюють ідеї та алгоритми розв’язання задач. Важливе місце в організації навчання математики посідає система самостійної роботи учнів. Обсяг самостійних робіт добирається з метою відпрацювання необхідних загальнонавчальних та предметних умінь і навичок. Формуванню відповідних мотивів до самостійної роботи сприяє застосування завдань на рисунках, контрольних запитань, зокрема прикладного характеру, домашніх контрольних робіт з дослідження конкретних класів функцій, геометричних конструкцій тощо.


У процесі вивчення математики вчителі достатню увагу приділяють формуванню в учнів загальнонавчальних умінь.


Належною є робота з виховання алгоритмічної культури як здатності діяти за зразком.


Істотного значення в процесі викладання математики педагоги надають текстовим задачам, використання яких сприяє розвитку логічного мислення учнів та є наочною ілюстрацією практичного застосування математичних знань.


Вивчення математики у 5-6 класах (учителі Шийка В.С. і Драпак О.Б.) здійснюється з переважанням індуктивних міркувань в основному на наочно-інтуїтивному рівні із залученням практичного досвіду учнів і прикладів з довкілля, особливо в процесі вивчення геометричного матеріалу. Вивчення геометричних фігур проводиться із використанням  наочних ілюстрацій, прикладів із довкілля, життєвого досвіду учнів.


Під час вивчення функцій (7-9 класи) учителями Шийкою В.С., Монець М.С., Сарабун Л.В. чільне місце відводиться формуванню умінь будувати і читати графіки функцій, характеризувати за графіками функцій процеси, які вони описують.


Використання міжпредметних зв’язків (особливо з фізикою, хімією, біологією, трудовим навчанням) сприяє забезпеченню прикладної спрямованості навчання математики. А встановлення тісних взаємовигідних зв’язків між математикою та інформатикою (уч. Драпак О.Б., Сарабун Л.В.) – застосування комп’ютерів для проведення математичних експериментів, практичних занять, інформаційного забезпечення, візуального інтерпретування математичної діяльності, проведення досліджень - дає змогу більш практично підготувати учнів до життя в інформаційному суспільстві.


Належне місце у навчально-виховному процесі з математики посідає контроль за вивченою темою, учні виконують контрольну роботу. Всіма учителями розробляються різнорівневі завдання відповідно до вимог навчальних програм та критеріїв оцінювання школярів, які вони успішно застосовують на етапі підготовки учнів до контрольних робіт. Вчителі початкових класів для контролю знань з математики використовують зошити з друкованою основою.

За останні 3 роки результати участі у ІІ етапі олімпіади з математики є такими:

	Навчальний рік
	І місце
	ІІ місце
	ІІІ місце

	2011-2012
	Баланчук С. (вч. Драпак О.Б.)
	Шпіляк А. (Сарабун Л.В.)
	Копалко Н. (Шийка В.С.)

Ярещенко Л. (Драпак О.Б.)

	2010-2011
	
	
	Буртняк М. (Драпк О.Б.)

	2009-2010
	Голюк Ю. (Монець М.С.)
	Прокопик А. (Монець М.С.)

Баланчук С. (Драпак О.Б.)
	Нечипоренко Т. (Монець МС)

Козар Г. (Драпак О.Б.)



Результати конкурсу «Кенгуру»:

	Навчальний рік
	Відмінний результат
	Добрий результат
	

	2011-2012
	2
	41
	

	2010-2011
	5
	38
	

	2009-2010
	8
	35
	



Згідно з існуючими вимогами в учнів є необхідна кількість робочих зошитів та зошитів для контрольних робіт. Аналіз робочих зошитів засвідчує, що існує певна система письмових робіт (домашніх та класних). Зміст робіт, їх складність відповідають вимогам програм. Здійснюється індивідуальний підхід до робіт школярів. Обсяг і характер домашніх завдань за рівнем складності відповідають змісту вивченого матеріалу у класі. Певна увага приділяється  зовнішньому вигляду зошитів, дотриманню норм єдиного орфографічного режиму. Учителі в основному регулярно перевіряють зошити і один раз на місяць виставляють оцінки за їх ведення у класні журнали.

Акуратно та чисто в основному ведуться зошити учнями 2-А (Поточняк Н.О.), 2-Б (Шкварок Г.Д.), 3-А класу (Николин Л.Т.), 12 - 75%; 6-А (Монець М.С.) 11 учнів - 69%; 10 класу (Шийка В.С.), 15 учнів - 88%.

Систематично 100-відсотково виконують домашні завдання учні початкових класів, 5-Б класу (Драпак О.Б.).

Несистематично виконують домашні завдання учні 4-А класу (Вус В.Р. 6%), 5-А класу (Шийка В.С. 20%), 6-А (Монець М.С. 25%), 6-Б (Шийка В.С. 5%), 7-А (Шийка В.С. 12%), 7-Б (Монець М.С. 81%), 8-А (Шийка В.С. 14 %), 8-Б (Шийка В.С. 13 %), 9-Б (Монець М.С. 60%), 10 (Шийка В.С. 6%), 11 (Драпак О.Б. 11%).
Не акуратно, не чисто ведуться зошити учнями 5-А класу (Шийка В.С., 80%), 5-Б (Монець М. С., 50%), 6-Б (Шийка В. С., 58%), 7-А (Шийка В. С., 80%), 8-А (Шийка В. С., 71%), 9-Б (Монець М. С., 80%), 11 (Драпак О. Б., 75%).

Результати контрольних та тематичних робіт в 3-4, 5-11 класах узагальнено у таблиці.
Контрольними роботами в 3-4 класах було охоплено 74 учні ( 96%), у 5-6 класах з математики 61 учень ( 86%), в 7-11 класах з алгебри 120 учнів (81 %), в 7-11 класах з геометрії 95 учень (65 %).

	Клас
	Предмет
	Прізвище та ініціали вчителя
	За контрольну роботу

	
	
	
	Писали роботу
	Високий рівень
	Достатній рівень
	Середній рівень
	Початковий рівень
	Якісний показник(%)
	% успішності на початков. рівні

	3-А
	
	Николин Л.Т.
	15
	9
	4
	2
	0
	87
	0

	3-Б
	
	Юсип’юк О.М.
	22
	13
	9
	0
	0
	100
	0

	4-А
	
	Вус В.Р.
	15
	7
	5
	3
	0
	80
	0

	4-Б
	
	Крупа Г.В.
	22
	16
	4
	2
	0
	91
	0

	5-А
	
	Шийка В.С.
	11
	2
	4
	3
	2
	54
	18

	5-Б
	
	Драпак О.Б.
	18
	6
	8
	4
	0
	77
	0

	6-А
	
	Монець М.С.
	17
	3
	8
	3
	3
	64
	0

	6-Б
	
	Драпак О.Б.
	15
	2
	9
	4
	0
	74
	0

	7-А
	Алгебра
	Шийка В.С.
	22
	3
	9
	7
	3
	55
	14

	7-Б
	
	Монець М.С.
	11
	0
	4
	2
	5
	36
	45

	8-А
	
	Шийка В.С.
	18
	1
	6
	7
	4
	39
	22

	8-Б
	
	Шийка В.С.
	11
	1
	1
	4
	5
	12
	45

	9-А
	
	Сарабун Л.В.
	19
	7
	7
	5
	0
	74
	0

	9-Б
	
	Монець М.С.
	16
	4
	5
	4
	3
	56
	19

	10
	
	Шийка В.С.
	13
	7
	6
	0
	0
	100
	0

	11
	
	Драпак О.Б.
	10
	2
	5
	3
	0
	70
	0

	7-А
	Геометрія
	Шийка В.С.
	19
	1
	7
	7
	4
	42
	21

	7-Б
	
	Монець М.С.
	13
	0
	5
	6
	2
	40
	15

	8-А
	
	Шийка В.С.
	20
	4
	7
	8
	1
	55
	5

	8-Б
	
	Шийка В.С.
	13
	5
	4
	2
	2
	70
	15

	9-А
	
	Сарабун Л.В.
	18
	5
	6
	7
	0
	61
	0

	9-Б
	
	Монець М.С.
	12
	2
	2
	4
	3
	34
	25

	10
	
	Шийка В.С.
	13
	7
	4
	1
	1
	84
	8

	11
	
	Драпак О.Б.
	7
	2
	4
	1
	0
	86
	0



Поелементний аналіз написання контрольних робіт засвідчив, що із запропонованими контрольними роботами у 3-4 класах впоралися 100% учнів, у 5-6 з математики - 92%, у 7-11 з алгебри - 83%, у 7-11 з геометрії - 89%. Якість знань з математики у 3-4 класах становить 90%, у 5-6 - 67%, у 7-11 з алгебри - 55%, у 7-11 з геометрії - 59%.

Найкраще виконали завдання учні 3-Б (100% якість знань, Юсип’юк О.М.), 10 (100%, з алгебри, Шийка В.С.), 4-Б (91%, Крупа Г.В.), 3-А (87%, Николин Л.Т.), 11 (86%, з геометрії, Драпак О.Б.), 10 (84%, з геометрії, Шийка В.С.), 5-Б (77%, Драпак О.Б.), 6-Б (74%, Драпк О.Б.), 9-А (74%, з алгебри, Сарабун Л.В.); гірше 7-А (42%, з геометрії, Шийка В.С.), 7-Б (36%, з алгебри; 40% з геометрії, Монець М.С.), 8-А (39%, з алгебри, Шийка В.С.), 9-Б (34%, з геометрії, Монець М.С.), 8-Б (18%, з алгебри, Шийка В.С.). Високий відсоток успішності на початковому рівні у 7-Б класі з алгебри (46%, Монець М.С.), 8-Б з алгебри (46%, Шийка В.С.), 9-Б з геометрії (24%, Монець М.С.), 8-А з алгебри (22%, Шийка В.С.), 7-А з геометрії (21%, Шийка В.С.).


При написанні контрольних робіт учні допускалися помилок. Вони узагальнені у зведеній таблиці:

Аналіз помилок, яких допускалися учні при виконанні перевірних робіт:

	3-А
	креслення відрізків, поділ відрізків на частини, помилки при обчисленні, граматичні помилки

	3-Б
	при обчисленні, при аналізі змісту задач

	4-А
	при записуванні багатоцифрових чисел, при розкладанні багатоцифрових чисел на розрядні доданки, перетворення іменованих чисел, діленні на двоцифрове число, додаванні і відніманні багатоцифрових чисел

	4-Б
	при записуванні багатоцифрових чисел, при розкладанні багатоцифрових чисел на розрядні доданки, перетворення іменованих чисел, діленні на двоцифрове число, додаванні і відніманні багатоцифрових чисел

	5-А
	при обчисленні градусної міри кутів, при розв’язуванні рівнянь на знаходження невідомого зменшуваного, при обчисленнях

	5-Б
	при обчисленні градусної міри кутів, при розв’язуванні рівнянь на знаходження невідомого зменшуваного, при обчисленнях

	6-А
	при скороченні дробів, при виділенні цілої частини з неправильного дробу, при знаходженні числа за даним значенням його дробу

	6-Б
	при виконанні ділення із звичайними дробами, при знаходженні числа за значенням його дробу та значенням його відсотків

	7-А
	алгебра
	неправильне множення многочленна на многочлен, неправильно визначають знак добутку, при зведенні подібних доданків, при обчисленні

	
	геометрія
	незнання теореми про суму суміжних кутів, при складанні рівняння до задачі, при обчисленнях

	7-Б
	алгебра
	при зведенні подібних доданків, при розкритті дужок, у вправах обчислювального характеру

	
	геометрія
	при використанні властивостей суміжних і вертикальних кутів, при побудові тупих кутів

	8-А
	алгебра
	при скороченні дробів, при знаходженні спільного знаменника, при розкладанні знаменника на множники

	
	геометрія
	незнання властивостей діагоналей ромба, ознак рівності трикутників

	8-Б
	алгебра
	при скороченні дробів, при знаходженні спільного знаменника, при розкладанні знаменника на множники

	
	геометрія
	незнання властивостей діагоналей ромба, ознак рівності трикутників, невміння використовувати властивості протилежних кутів чотирикутника, бачити найбільший та найменший кути трикутника, якщо відомо сторони

	9-А
	алгебра
	при використанні властивостей числових нерівностей

	
	геометрія
	при побудові правильних многокутників

	9-Б
	алгебра
	при використанні властивостей числових нерівностей

	
	геометрія
	при побудові правильних многокутників

	10
	алгебра
	при записі числових проміжків, при знаходженні області визначення функцій

	
	геометрія
	при використанні формули площі паралелограма, при складанні пропорцій

	11
	алгебра
	при знаходженні критичних точок, проміжків монотонності, екстремумів функцій, побудові графіків

	
	геометрія
	при знаходженні відстаней між точками у просторі, скалярного добутку векторів, кута між векторами, довжини вектора



Спостерігається спад успішності з математики при переході з 4 у 5 клас:

	Навчальний рік/клас
	Рівні навчальних досягнень, %

	
	високий
	достатній
	середній
	початковий

	2010-2011

4-ті класи
	69
	23
	8
	0

	2011-2012

5-ті класи
	13
	56
	25
	6


Щоразу при відвідуванні контрольних робіт адміністрацією школи надавалися рекомендації такого типу:

· провести детальний аналіз КР;

· в ході вивчення наступних тем передбачити повторення теми, з якої проведено контрольну роботу, з метою зменшення показника початкового рівня навчальних досягнень;
· покращувати якісний показник навчальних досягнень за рахунок індивідуальної роботи з учнями, що виявляють середній та початковий навчальні показники;

· покращити роботу з батьками шляхом проведення індивідуальних бесід із ними, відвідування батьківських зборів;

· посилити контроль за виконанням домашніх завдань.
Відсутність чіткої системи роботи над задачею, починаючи з початкової ланки освіти, є причиною того, що більшість учнів школи, а особливо старшокласники, не оволоділи навиками аналізу та її розв’язування: розуміння її характеру і особливостей; умінь уточнювати вихідні дані, мету задачі, знаходити необхідну додаткову інформацію, засоби розв’язання задачі; переформульовувати задачу; розчленовувати задачу на складові, встановлювати зв’язки між ними; складати план розв’язання задачі; вибирати засоби розв’язання задачі, порівнювати їх і застосовувати оптимальні; перевіряти правильність розв’язання задачі; аналізувати та інтерпретувати отриманий результат, оцінювати його придатність із різних позицій; узагальнювати задачу, всебічно її розглядати; приймати рішення за результатами розв’язання задачі.
Як спостереження за роботою учнів на уроках математики так і результати контрольних робіт засвідчили, що невисоким залишається рівень володіння технікою обчислень, раціонального поєднання усних, письмових та інструментальних обчислень, а особливо наближених. У таблиці узагальнення помилки при обчисленні спостерігаються у кожному класі.
У процесі вивчення функцій недостатня увага приділяється їх моделюванню реальними процесами (робота з діаграмами, рисунками, графіками, що є одним із поширених видів практичної діяльності сучасної людини), що б значно сприяло розвитку графічної культури учнів, у першу чергу вмінь читати графіки.

Учні роблять помилки при спрощенні виразів, розкритті дужок, розв’язуванні рівнянь, трапляються непоодинокі випадки помилок у математичних обчисленнях. 

Мало уваги приділяється самостійному конструюванню нових алгоритмів на основі аналізу й узагальненню послідовності виконуваних операцій та дій, що ведуть до шуканого результату.
Недостатня увага до виконання побудов не сприяє виробленню в учнів умінь виділяти форму і розміри як основні властивості геометричних фігур.
Загалом у більшої частини учнів школи погано сформовані навички користування приладами (транспортир, косинець, лінійка).

Обов’язковим елементом технології навчання не стала постійна діагностика навчальних досягнень учнів. Хоча й вивчення більшості тем починається з виконання діагностичної роботи, що дає змогу встановити залишковий рівень володіння матеріалом попередньої теми, проте вони детально не аналізуються щодо виявлення прогалин у знаннях і вміннях школярів та вжиття вчителями конкретних практичних заходів щодо виправлення становища.

На практичних заняттях з предмета нерідко ігнорується науково організована самостійна робота школярів. У більшості випадків проведення таких уроків зводиться до розв’язування окремими учнями завдань біля дошки, що не дає їм змоги самостійно виконувати запропоновану систему вправ, спілкуючись з учителем.
У практику роботи педагогів, особливо старшої школи, не втілюється такий ефективний засіб удосконалення навчання, як модульне проектування навчального процесу, коли одиницею виміру навчального процесу є не урок, а певна сукупність уроків, яка охоплює логічно пов’язаний блок навчальних питань теми.

Обов’язковим елементом навчання стало не індивідуальне завдання з теми, яке б охоплювало матеріал в цілому, привертало увагу учня до головного, давало додаткові приклади і пояснення складних моментів, підкреслювало їх особливості і тонкощі, переконувало учнів у можливості розв’язання задач основних типів.

Контрольні запитання до учнів у переважній більшості зорієнтовані на просте відтворення вивченого матеріалу, практично не спостерігаються питання, які б спонукали учнів з’ясовувати елементи та структури математичних об’єктів, робити порівняння, узагальнення, систематизацію.

Невисоким залишається рівень залишкових знань учнів, що зумовлено неякісною організацією повторення пройденого матеріалу, недостатнім зворотнім зв’язком, особливо під час закріплення знань на уроці.

Для виправлення помилок учні використовують коректор, що є порушенням єдиного орфографічного режиму. Подекуди відсутня система роботи над помилками, які допускають школярі при виконанні домашніх завдань, самостійних робіт.
Насторожує у роботі вчителів математики старшої школи і той факт, що якість знань з геометрії є вищою, ніж з алгебри. Наприклад, якість знань з алгебри у 8-А класі 39%, а з геометрії - 55%; у 8-Б з алгебри 18%, з геометрії 70% (вч. Шийка В.С.). Часто такі факти обумовлені неправильним підходом до підбору завдань, іншими чинниками (проведення контрольної роботи у час, незручний для учнів; виховними заходами, спланованими у день проведення контрольної роботи та ін.). На ці факти слід звертати увагу.
Зрозуміло, що причинами низьких якісних показників навчальних досягнень учнів є не найкращий стан навчально-матеріальної бази, відсутність достатньої кількості програмного забезпечення з математики, зниження рівня математичної освіти на державному рівні. Та є ряд причин, які можна і слід вирішувати на рівні школи. Це і відсутність цілеспрямованої роботи над формуванням у дітей розуміння основних математичних понять, фактів і закономірностей, які складають необхідний для учнів обсяг знань з математики, і недостатня увага повторенню та закріпленню пройденого матеріалу. Для частини відвіданих уроків характерна нераціональна структура організації процесу навчання. Мало часу відводиться на вивчення і закріплення нового матеріалу, відбувається зловживання часом на перевірку домашніх завдань. Часто в роботі вчителів спостерігаються репродуктивні методи навчання, де активну роль відіграє вчитель, а учні виступають спостерігачами. 
Проблемним залишається питання батьківської зацікавленості в оцінках дитини, а не в її знаннях, або взагалі питання байдужості до навчальних досягнень учнів. Немає чіткої спрямованості батьків, щоб співпрацювати із вчителем математики разом, посилити щоденний контроль за дитиною, за систематичним виконанням домашніх завдань. Тут потрібна допомога класних керівників.

Мало уваги приділяється індивідуальній роботі з учнями, що виявляють початковий рівень навчальних досягнень. Хіба не вражає, що 46% учнів класу, які писали контрольну роботу, виявляють початковий рівень навчальних досягнень? 5 років тому, коли на педраді слухалося питання «Стан викладання математики у школі» в одному із класів показник навчальних досягнень був 63%. Ми запрацювали краще, але майже 50% показник неуспішності в класі на сьогодні - це теж не показник. Тоді педрадою були надані рекомендації більше обговорювати на засіданні МО питання типів, ознак, причин відставання у навчанні, роботу з такими учнями. Але мабуть, роботі з обдарованими та іншим методичним питанням все-таки були надані пріоритети. 

Щодо уроків інформатики, то найвищим досягненням і показником у викладанні предмета є те, що за результатами моніторингового дослідження рівня сформованості навичок використання ІКТ у випускників старших профільних класів школа зайняла 8 місце в Україні у 2010 році.

Якість знань з інформатики у школі становить 88%. Це досить високий показник. Викликано це вимогою часу, зацікавленістю учнів до комп’ютерів. 

На якісний показник впливають тематичні бали, на тематичні - поточні та бали за обов’язкові практичні роботи. Дітям подобається виконувати практичні роботи. Уроки інформатики вони асоціюють не з учителем, книжкою, теоретичним мінімумом знань, а з комп’ютером. На початку навчального року навіть не варто питати, хто з учнів вдома має комп’ютер. Мають його 80% опитаних. Для батьків стає незрозумілим, чому ж його дитина, так легко володіючи комп’ютером, має з інформатики 5 балів, одна справа вміти грати у комп’ютерні ігри і спілкуватися в Інтернеті, а зовсім інша – володіти навчальним матеріалом. 

5 років тому у 2006-2007 н.р., заслуховуючи на педраді питання стану викладання інформатики, ми говорили про сучасну техніку, яку в поточному році отримали. На даний час вона застаріла, потребує оновлення, ремонту, не відповідає специфікації комп’ютерних класів, які МОН України рекомендує для задоволення освітніх потреб. 

Гальмує нормальний навчально-виховний процес з інформатики відсутність лаборанта в кабінеті. Дивує думка, що такий працівник в кабінеті фізики і хімії потрібен, а в кабінеті інформатики ні.

Предмет інформатики виконує два завдання: щодо навчання учнів і щодо надання допомоги вчителям у викладанні інших предметів. Завдяки програмам Intel, Microsoft, бажанню вчителів кожен педагог активно впроваджує, використовує ІКТ у навчально-виховному процесу. 5 років тому таких вчителів у школі було 2.

Хочеться привернути увагу до особливої теми з інформатики «Основи програмування», яка в шкільному курсі не вивчається взагалі. Для порівняння: ця тема не легша, ніж матеріал з алгебри 10-11 класу. Щоб мати знання з цієї теми, треба володіти глибоким математичним апаратом. Ця і лише ця тема виносилася усі роки на олімпіаду з інформатики. Якщо одним із завдань з української мови є написати міні-твір, то це може кожен. А спрограмувати? Делегувати учня на олімпіаду з програмування – це все одно, що дати 7-класнику виконувати завдання олімпіади з математики за 10 клас. Відрадним є факт, що цього річ вперше проводилася олімпіада з інформаційних технологій, де учень 10 класу Пінь Р. зайняв ІІІ місце.
Стан викладання якого б предмету ми не заслуховували, проблеми є і їх багато. І вирішувати їх, на моє переконання, нам слід разом.

Рішення:

1. Адміністрації школи:

1.1. Продовжити роботу над оновленням змісту та форм методичної роботи з вчителями математики та інформатики. Забезпечити навчання цих вчителів з проблем: «Використання можливостей особистісно орієнтованого підходу до розвитку учнів і формування в них загальнонавчальних вмінь і навичок інтелектуальної роботи», «Посилення практичної спрямованості викладання математики», «Впровадження інноваційних освітніх технологій у навчально-виховний процес».

                                                                    У 2011-2012 н.р.

1.2. Здійснювати внутрішкільне керівництво і контроль за станом викладання математики та інформатики.

                                                                   У 2011-2012 н.р.

1.3. Забезпечувати перепідготовку та підвищення кваліфікації педагогічних кадрів з питань ефективного використання ІКТ у навчальній діяльності

Протягом 2011-2015 н.р.

2. Головам МО математики та інформатики:

2.1. Спрямувати роботу МО на вирішення питань підвищення ефективності викладання математики та інформатики, організацію позакласної роботи з предметів.

                                                                    У 2011-2012 н.р.

2.2. На засіданні МО вчителів математики детально обговорити проблему відставання дітей у навчанні та окреслити шляхи її вирішення.

                                                                    До лютого 2012 року

3. Вчителям математики та інформатики:

3.1. Продовжувати працювати з обдарованими дітьми, удосконалюючи роботу з ними.

                                                                   У 2011-2012, 2012-2013 н.р.

3.2. Посилити контроль за щоденною працею учнів, які виявляють початковий рівень навчальних досягнень.

                                                                   У 2011-2012 н.р.

3.3. В ході навчально-виховного процесу організовувати спеціальне повторення тем через систему домашніх завдань і систематичний контроль за їх виконанням.
                                                                  У 2011-2012 н.р.

3.4. Вчителям математики сприяти подоланню стійкого відставання учнів у навчанні через вдосконалення методики викладання предмету. Дане питання обговорювати на засіданнях МО.

                                                                   Щорічно

3.5. Сприяти подоланню періодичної неуспішності через організацію консультацій з питань раціоналізації навчальної праці, індивідуальних консультацій по вивченню пропущеного.

                                                                У 2011-2012 н.р.

3.6. Приділяти більше уваги самостійному конструюванню учнями нових алгоритмів на основі аналізу і узагальнення, послідовності виконуваних операцій та дій, що ведуть до шуканого результату.

                                                                Протягом 2011-2012 н.р.

3.7. Вчителям математики у процесі вивчення функцій приділяти більше уваги їх моделюванню реальними процесами (роботі з діаграмами, рисунками, графіками), що сприяє розвитку графічної культури учнів.

                                                                У 2011-2012 н.р.

3.8. Постійно діагностувати навчальні досягнення учнів, встановлюючи залишковий мінімум володіння матеріалом навчальної теми.

                                                                 У 2011-2012 н.р.
4. Класним керівникам допомагати у співпраці вчителів математики з батьками по подоланню учнівської байдужості до предмету, сприяти посиленому щоденному контролю за дитиною, за систематичним виконанням домашніх завдань.

                                                               У 2011-2012 н.р.
5. Вчителям початкових класів:

5.1. Використовувати найрізноманітніші прийоми та методи формування в учнів умінь володіння технікою обчислень, раціонального поєднання усних, письмових обчислень.

                                                              У 2011-2012 н.р.

5.2. Приділяти більшу увагу виробленню вмінь в учнів аналізувати задачу, уточнювати вхідні дані, мету задачі, переформульовувати її, розчленовувати на складові, складати план, перевіряти правильність результатів.

                                                              У 2011-2012 н.р.

6. Всім педагогічним працівникам ширше використовувати ІКТ при проведенні своїх уроків, облікувати їх у журналі використання ІКТ у навчально-виховному процесі, обговорювати проведені уроки на засіданнях методичних об’єднань.У 2011-2012 н.р.

